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Juliana Roth / Klaus Roth

Interkulturelle Kommunikation

1. Gegenstandsbereich

Interkulturelle Kommunikation ist ein junges Forschungs- und Lehrge:=
biet. Es verbindet Ansitze aus mehreren Disziplinen, denen aber
gemeinsam ist, dafl sie aus den Bediirfnissen der gesellschaftlichen Pra-
xis entstanden sind, konkret aus der Tatsache der zunehmenden wirt-
schaftlichen, politischen und medialen Vernetzung der Weltbevolkerung
und damit der starken Zunahme der Kontakte zwischen Individuen,
Gruppen und Institutionen aus unterschiedlichsten Lindern und Kultu-
ren. Das Bestreben, die aus dem Kulturkontakt resultierenden Kultur-
konflikte zu mildern und zu 16sen, hat die Interkulturellen Kommuni-
kation (im folgenden IKK) hervorgebracht; es hat zugleich aber auch zu
einer gewissen Vernachlissigung der theoretischen Fundierung gefiihrt
(cf. Winkin 1984, 17). Das Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis ist
bis heute ein zentrales Thema geblieben.

Die Praxisorientierung der IKK hat auch die Bestimmung ihres
Gegenstandes beeinfluflt. Dieser wird oft kurz und pragmatisch defi-
niert als Interaktion zwischen Menschen unterschiedlicher Kultur oder
als Kommunikation, die von kultureller Varianz beeinflufit ist (cf. Mar-
tin/Nakayama 2000, 341; Levine/Adelman 1993, xvii; Dodd 1991, 3).
Einige neuere Lehrbiicher bringen etwas anspruchsvollere Definitionen
(s. Chen/Starosta 1997, 13—16). Der Kommunikationswissenschaftler
Gerhard Maletzke definiert: »Als >interkulturell< werden alle Beziehun-
gen verstanden, in denen die Beteiligten nicht ausschliefllich auf ihre
eigenen Kodes, Konventionen, Einstellungen und Verhaltensformen
zuriickgreifen, sondern in denen andere Kodes, Konventionen, Einstel-
lungen und Alltagsverhaltensweisen erfahren werden« (Maletzke 1996,
37). Aus der Linguistik stammende Definitionen heben die Bedeutung
der Sprache hervor, so etwa Knapp und Knapp-Potthoff (1990, 66), die
die IKK bestimmen als »interpersonale Interaktion zwischen Angehori-
gen verschiedener Gruppen, die sich mit Blick auf die ihren Mitgliedern
jeweils gemeinsamen Wissensbestinde und sprachlichen Formen sym-
bolischen Handelns unterscheiden.«

Die Definitionen stimmen bei aller Unterschiedlichkeit darin iiberein,
dafl IKK ein interaktiver Prozef! ist, dessen Teilnehmer aus unterschied-
lichen Kulturen stammen. Waihrend diese Kulturunterschiede anfangs
vor allem in internationalen Kontexten gesehen wurden, werden heute
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alle Kontexte einbezogen, also auch jene innerhalb des gleichen Landes
sowie in Organisationen aller Art (cf. Singer 1998, xiii). Stets geht es
dabei um die face-to-face Begegnung zwischen Individuen, weswegen
IKK meist als ein Sonderfall interpersoneller Kommunikation betrach-
tet wird (Samovar/Porter 1991, 2; Casmir 1997). Wihrend in der Frage,
ob sich interkulturelle Kommunikation prinzipiell von intrakultureller
Kommunikation unterscheidet oder nicht, kaum Ubereinstimmung
herrscht (s. Gudykunst/Ting-Toomey/Wiseman 1991, 273), besteht
weithin Einigkeit darin, daf8 IKK als grundsitzlich >gestortc und Quelle
von Miflverstindnissen anzusehen ist und dafl es gilt, die Barrieren im
Kommunikationsprozeff durch >Reparaturen< zu iiberwinden (cf. Reh-
bein 1985, 9).

Ein implizites oder explizites Element aller Definitionen von IKK ist
die kulturelle Fremdheit. Umfafite der Begriff anfangs sowohl objek-
tive als auch subjektive Dimensionen, wird sie heute eher als subjektive
Kategorie aufgefafit und der objektiven >Alteritit< bzw. >Andersheit«
gegeniibergestellt. Dementsprechend wird IKK als »contact between
persons who identify themselves as distinct from one another in cultural
terms« (Collier/Thomas 1988, 100) gesehen. Hinter diesen Definitionen
von Fremdheit verbergen sich entgegengesetzte und kontrovers disku-
tierte Auffassungen davon, wie Mitgliedschaft in einer Kultur bestimmt
wird (cf. Guirdham 1999, 193). Hinzuweisen ist noch darauf, dafl >IKK«
gelegentlich auch in einem erweiterten Sinn verwendet wird. Er
bezeichnet dann - iiber die Mikroebene der face-to-face Interaktion
hinaus - direkte oder indirekte Interaktionen oder Kontakte zwischen
ethnischen Gruppen oder sogar Nationen, meint hier also Kultur-
kontakt und Kulturaustausch auf der Makroebene (cf. —> Interethnik).
Hermann Bausingers Bestimmung der »interkulturellen Kommunika-
tion als Kommunikation iiber Kulturen« (1986, 270) ist nicht aufgegrif-
fen worden.

2. Kontexte interkultureller Interaktion

Der Begriff >Kontext< wird von uns in der Bedeutung verwendet, die in
den Kulturwissenschaften tiblich ist; in der Literatur finden sich auch
Begriffe wie >Situations, >settings, >situative Faktoren< oder >Umweltfak-
toren< (cf. Samovar/Porter 1991; Maletzke 1996, 9-12; Ferraro 1998;
Martin/Nakayama 2000). Unterschieden werden mufl zwischen dem die
Interaktion unmittelbar umgebenden Mikrokontext bzw. Situationskon-
text und dem Makrokontext, der die politischen und sozio-6konomi-
schen Rahmenbedingungen ebenso einschliefit wie den Kulturkontext
als »das gemeinsame Wissen der Sprecher, und dessen Darstellung, [...]
ihre Verhaltensformen, ihr Glaubenssystem, ihre Sprechmetaphern und
Sprechgattungen, ihr historisches Bewufltsein und ihre ethischen und
rechtlichen Grundlagen« (Ben-Amos 1996, 224). Zu unterscheiden ist
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weiterhin zwischen bistorischen und gegenwirtigen Kontexten. In der
IKK steht bislang eindeutig die synchrone Betrachtung gegenwirtiger
Mikrokontexte im Vordergrund, so daf} ein wichtiger Beitrag der Volks-
kunde darin besteht, die Makrokontexte und die historischen Kontexte
interkulturellen Handelns wie auch den kulturellen Wandel verstirkt zu
erforschen (cf. Bendix/Oring 1999, 216; K. Roth 1999a).

Interkulturelle Interaktionen zwischen Individuen oder Gruppen gibt
es selbstverstindlich schon seit Jahrtausenden. Es waren zunichst wohl
vor allem Interaktionen zwischen Nachbarstimmen und -volkern, und
erst mit der Zunahme der Mobilitit durch immer bessere Verkehrsmit-
tel, durch Fernhandel, Kolonisierung und Emigration dann auch Begeg-
nungen mit entfernteren Volkern. Auch die groflen Reiche — von der
Antike bis ins frithe 20. Jahrhundert — brachten innerhalb ihrer Grenzen
Individuen und Gruppen verschiedener Kultur in engen Kontakt: Viel-
volkerstaaten wie das Byzantinische, das Osmanische, das Habsburger
und das Russische Reich sowie das British Empire haben tiber Jahrhun-
derte ein hohes Mafl an alltiglicher —> Interethnik und interkultureller
Kommunikation gefordert (cf. K. Roth 1999a). Das multiethnische
Zusammenleben in diesen historischen Reichen wurde erst problema-
tisch durch die Verbreitung der Idee des ethnisch definierten National-
staats und die Schaffung einheitlicher Nationalkulturen im 19. Jahrhun-
dert (cf. Lofgren 1989; Hobsbawm 1983). Der Nationalismus des 20.
Jahrhunderts, aber auch der Isolationismus der sozialistischen Staaten
trugen wesentlich dazu bei, daff die Zahl der interkulturellen Begegnun-
gen zeitweilig stagnierte oder zuriickging.

Vor allem die nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzenden politischen
und wirtschaftlichen Entwicklungen hatten eine Zunahme der Kontexte
interkultureller Begegnung zur Folge, die sich grob in drei Gruppen
gliedern lassen: (a) Internationale Kontexte. Die wachsenden internatio-
nalen Verflechtungen, vor allem durch die >Globalisierung, hatten eine
beispiellose Zunahme internationaler Kontakte in Politik und Militar,
Wirtschaft und Wissenschaft, Technologietransfer und Entwicklungs-
hilfe, Schiiler- und Studentenaustausch, Tourismus und Sport zur Folge;
speziell fiir Europa gewannen die zahllosen interkulturellen Kontakte,
die durch die Europaische Union mit ihren Institutionen und Aktiviti-
ten, durch den Fall des Eisernen Vorhangs oder die vielen Migrations-
bewegungen verursacht wurden, erhebliche Bedeutung. (b) Multikultu-
relle Handlungsfelder. Durch massenhafte Arbeitsmigration und die
zunehmend multiethnische Realitit der meisten Industrienationen sind
diese genétigt, sich mehr und mehr auf interkulturelle Interaktionen
einzustellen; mit dem Problem sind sowohl Wirtschaftsunternehmen
(cf. Kartari 1997; Moosmiiller 1997) als auch o6ffentliche Institutionen
wie Amter und Behorden, das Erziehungswesen vom Kindergarten bis
zur Universitit, das Sozial- und Gesundheitswesen sowie das Rechts-
wesen konfrontiert (cf. Giordano 1998). (c) Sozialer Nahbereich. Als ein
eigener und zunehmend wichtiger Kontext ist wegen seiner spezifischen
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Problematik der soziale Nahbereich abzugrenzen, d.h. einerseits die
unmittelbare Wohnnachbarschaft und andererseits — wegen der starken
Zunahme binationaler Ehen — auch der Innenraum der Familie und Ver-
wandtschaft (cf. Waldis 1998; Thode-Arora 1999).

Von erheblicher Relevanz ist die Tatsache, daf interkulturelle Inter-
aktionen in den meisten Kontexten asymmetrisch, d. h. durch ungleiche
Verteilung politischer, 6konomischer, sozialer oder kultureller Macht
gekennzeichnet sind. Die Machtverhiltnisse konnen definiert sein
bereits durch die politische, militirische oder 6konomische Dominanz
der durch die Akteure vertretenen Linder, die sich oft auch in einer
sprachlichen oder kulturellen Dominanz duflert (s. J. Roth 1999), durch
die konkreten Machtverhiltnisse in einem Unternehmen oder in einer
Gemeinde oder aber durch die personliche Interessenlage der Akteure.
Der Zwang zum Erfolg, das Aufeinander-angewiesen-Sein etwa in
einem internationalen Unternehmen schafft, so zeigt die Erfahrung, fiir
den Erfolg interkultureller Interaktionen giinstigere Voraussetzungen
als etwa die diffuse Situation in einer multiethnischen Grofistadt (cf.
Moosmiiller 2000a, 271.).

3. Interkulturelle Kommunikation als Fach
3.1 Die friihe Entwicklung in den USA

Der Name >IKK< wurde von dem Kulturanthropologen Edward T. Hall
gepragt. Kiinftige gesellschaftliche Entwicklungen antizipierend, stellten
er und George L. Trager bereits 1954 die >IKKc« als einen wiinschens-
werten Gegenstand akademischer Beschaftigung dar (Trager/Hall 1954)
und prasentierten ihre Vorstellungen von der Umsetzung anthropologi-
scher und linguistischer Konzepte in die Praxis. Grundlage war ihre
Titigkeit am Foreign Service Institute, einer Einrichtung des State
Department, wo 1946 —56 mehrere herausragende Anthropologen, Lin-
guisten und Psychologen neue Konzepte fiir das Training von Diploma-
ten erarbeiteten (Martin/Nakayama 2000, 27-29). Diese Genese erklirt
die frithe Orientierung der IKK auf die Lehre und Praxis sowie auch die
schon friih einsetzende Kritik an ihr (cf. Rehbein 1985, 9). Neuere
Arbeiten wie auch Halls Autobiographie (1992) widerlegen jedoch den
Vorwurf der »Liebedienerei fiir die Michtigen« und stellen die Arbeit
am Institut dar als eine seltene Chance fiir die Entwicklung neuer inter-
disziplinirer Konzepte (Leeds-Hurwitz 1990).

Die Forschung am Foreign Service Institute wurde 1956 beendet. Das
gewonnene Material bildete die Grundlage fiir das Buch >Silent Langu-
age« (Hall 1959), das >Griindungsdokument« des Faches. In ihm wie auch
in spiteren Arbeiten (1969, 1976, 1983) hat Hall stets die enge Verbin-
dung zwischen Kultur und Kommunikation hervorgehoben, was fiir die
Anwendung anthropologischen Wissens in der Praxis grundlegend
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wurde. Hall erweiterte das anthropologische Kulturkonzept fir die
IKK und lenkte die Aufmerksamkeit vom Studium ganzer Kulturen auf
das mikrokulturelle Kommunikationsverhalten (Gestik, Mimik, Proxe-
mik usw.). Analog zum Erlernen fremder Sprachen mit Hilfe grammati-
kalischer Kategorien gebe es die Moglichkeit der praktischen Ubertra-
gung von Kulturwissen, also des Kulturlernens. Grundlegend wurde
auch seine Einbezichung ethnographischer Methoden (Beobachtung,
Beschreibung, Erlebniserzihlung usw.) und ihre Anpassung an die
Bediirfnisse von Training und Lehre. Halls Ideen bilden bis heute die
Grundlage der IKK und aller Kulturlernprogramme (Leeds-Hurwitz
1990, 262-264). Doch obwohl seine Schriften viele inspirierten und sein
Einfluf} auf die Formierung der IKK enorm war, hat er selbst wenig zu
ithrer akademischen Etablierung beigetragen. Neben persénlichen Griin-
den mag hierfiir Kritik von kulturanthropologischer Seite ausschlagge-
bend gewesen sein (cf. Leeds-Hurwitz 1990, 274); sein Ansatz wurde als
zu biologistisch und deterministisch kritisiert (cf. die Diskussion in Hall
1968). Wichtige kulturanthropologische Anregungen erhielt die IKK
weiterhin durch die Arbeiten von Florence Kluckhohn und E L. Strodt-
beck (1961) zum Problem der Wertorientierungen sowie durch die
Untersuchungen der Ethnolinguisten John Gumperz und Dell Hymes
zur Beziehung zwischen Sprache und Kultur (Gumperz/Hymes 1972;
Gumperz 1982).

Halls Arbeiten hatten das Feld der IKK so breit angelegt, daf} es
Ankniipfungspunkte fiir mehrere Disziplinen bot. Trotz der anthropo-
logischen Grundlegung gehorte die Kulturanthropologie aber fortan
nicht zu ihnen. Das gleiche gilt auch fiir die Volkskunde jener Zeit,
die sich in den USA Anfang der 1970er Jahre der >Ethnographie des
Sprechens< (Bauman/Sherzer 1974) und kurzfristig der IKK zuwandte.
Folkloristen wie Roger Abrahams, Richard Bauman u. a. beteiligten sich
am East Texas Dialect Project am Center of Applied Linguistics der
University of Texas in Austin, dessen Ziel die Entwicklung von Richt-
linien und Lehrbiichern fiir den Unterricht an multiethnischen Schulen
war (cf. Abrahams 1974). Thre auf das verbale und non-verbale Ver-
halten ethnischer und rassischer Gruppen zielenden Untersuchungen
trafen aber auf ein sich dnderndes gesellschaftliches Bewufltsein, was
sie bewog, sich aus dieser Umsetzung volkskundlichen Wissens in die
soziale Praxis zuriickzuziehen.

Die Ansitze Halls wurden statt dessen seit Anfang der 1970er Jahre
in den USA von den Kommunikationswissenschaften aufgegriffen und
durch universitire Curricula, Lehrbiicher, Forschungstitigkeit, Schrif-
tenreihen, Tagungen und Verbinde institutionalisiert (cf. Prosser 1989;
Asante/Gudykunst 1989, 7-9). Die IKK entwickelte sich in der Folge-
zeit zu einem Teilbereich der Kommunikationswissenschaften, die
auch wichtige Anregungen von der Psychologie, besonders der Cross-
Cultural Psychology aufnahmen und das Fach weiter ausbauten und
theoretisch fundierten (cf. Gudykunst 1983, 1985b). Erst spiter wurden
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Bemiithungen erkennbar, wieder kulturanthropologische Theorien und
Methoden einzubringen, so etwa bei Gudykunst, der sich fiir eine stir-
kere Verbindung zu den qualitativ arbeitenden Kulturwissenschaften
aussprach (Gudykunst/Kim 1988, 231; Leeds-Hurwitz 1990, 278).
Doch trotz mehrerer Versuche, die Haltung der Kulturanthropologen
gegeniiber dieser Anwendung ethnologischen Wissens auf die soziale
Praxis zu tiberwinden (cf. Baba 1986), trotz der Diskussion iiber die
Beteiligung des Faches am gesellschaftlichen Diskurs (cf. Converse
1996; Wolf 1997) und der Griindung der National Association for the
Practice of Anthropology in der American Anthropological Association
bleibt ihre Beteiligung an der IKK marginal. Der um die Forderung der
angewandten Anthropologie bemiihte Gary Ferraro bemerkte zu den
Konsequenzen dieser Haltung kritisch: »To date anthropologists have
given embarrassingly little attention to this subject, and writers in the
field of international management and marketing, although acknowled-
ging the importance of the cultural dimension, have dealt with it in a
cursory and anecdotal fashion« (Ferraro 1990, ix). Neben dem Bereich
der Wirtschaft sieht er fiir Kulturanthropologen in Medizin, Bildung,
Politik und Recht neue Arbeitsfelder (Ferraro 1998).

3.2 Die Entwicklung in Europa und die Spezifik des Faches

In Europa ist das Fach IKK bisher an wenigen Hochschulen vertreten,
wo es zudem sehr unterschiedliche Profile und Lehrinhalte hat und an
verschiedene Ficher angebunden ist (s. Knapp/Knapp-Potthoff 1990;
J. Roth 1996; Bolten 1997; Jonach 1998, 243-249; Miiller-Jacquier/
ten Thije 2001). Die Einfiihrung in den 1990er Jahren geschah unter
glinstigeren Voraussetzungen als in den USA. Zum einen war wegen der
inzwischen erkennbaren Globalisierungsfolgen und der Multikulturalis-
musdebatte in vielen europiischen Lindern der Bedarf an interkulturel-
ler Kompetenz deutlich geworden und ein anderes Problembewufitsein
entstanden. Zum anderen wurde wegen des Vorlaufs an wissenschaft-
licher Beschiftigung und Praxiserfahrung die Frage der theoretischen
und methodischen Fundierung des Faches bereits von Anfang an ge-
stellt. Beides wirkte sich auf die akademische Legitimierung und Posi-
tionierung positiv aus.

Vorboten der Entwicklung hatte es auch in Europa gegeben. Bereits
1966, wenige Jahre nach Erscheinen von >Silent Languages, hatte in Ber-
lin ein Symposium tber >Internationale und Interkulturelle Kommuni-
kation zwischen Industrie- und Entwicklungslindern< stattgefunden,
mit dem die Veranstalter »der deutschen Forschung eine neue, auch fiir
die Praxis bedeutsame Thematik schmackhaft zu machen und neue
Impulse zu geben« hofften (Maletzke 1996, 7). Gerhard Maletzke hatte
sich dafiir eingesetzt (Maletzke 1970, 1984), mufite jedoch konstatieren,
dafl sich diese Hoffnung damals nicht erfiillte. Erst zehn Jahre spiter
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begann die Fremdsprachendidaktik, sich iber ihr Interesse an der Lan-
deskunde der Problematik der interkulturellen Kommunikation vor-
sichtig zu nahern (Gohring 1976; Weber 1976) und einen eigenen
Schwerpunkt aufzubauen (cf. Rehbein 1985; Hinnenkamp 1994), der
freilich in starkem Mafle an den verbalen Dimensionen interkultureller
Interaktionen und am Problem des Fremdverstehens (Miiller 1980,
1986) orientiert blieb. Etwas spiter zeigte auch die Psychologie Interesse
an dem Feld, wobei Fragen der arbeitsbezogenen Werte (Hofstede 1980;
1993), der Wahrnehmung, der Identitit und des Fremderlebens in der
internationalen Begegnung sowie die Suche nach >Kulturstandards« (cf.
Thomas 1980; 1985; 1991) im Zentrum standen. Das Interesse der Aus-
linderpidagogik bzw. interkulturellen Didaktik (s. Krumm 1994) und
der Wirtschaft (Keller 1982) ergab sich aus den konkreten Problemen
der Praxis. Auf das Interesse der Europiischen Ethnologie an dem Feld
wird unten naher eingegangen.

Die IKK ist von ihrer Genese wie von ihrem Gegenstand her ein
interdisziplinires Fach (cf. Martin/Nakayama 2000, 28{.). Die bereits
am Foreign Service Institute beteiligten Ficher (Kulturanthropologxe
bzw. Ethnologie, Linguistik bzw. Sprachliche Kommunikation und
Psychologie) bilden auch heute noch die konstitutiven Disziplinen,
auch wenn in anderen Fichern sehr relevante Forschung und Lehre
betrieben wird; erwihnt seien die Fremdsprachendidaktik (Deutsch als
Fremdsprache, English as a Foreign Language etc.), die Erziehungswis-
senschaften, die Soziologie (bes. Entwicklungslindersoziologie), die
Regionalstudien (Area Studies) sowie die Wirtschaftswissenschaften
(BWL, Wirtschaftspadagogik und -geographie).

Volker Hinnenkamps Frage »Wem gehért die Interkulturelle Kom-
munikation?« (1994, 3) ist angesichts dieser Interdisziplinaritit rheto-
risch. Festzustellen ist aber, daff IKK in den einzelnen Disziplinen sehr
unterschiedlich verstanden wird, was sich in recht heterogenen Zielen
und Curricula niederschligt (zur >Interkulturellen Wirtschaftskommu-
nikation« s. Bolten 1997; Miiller-Jacquier/ten Thije 2001). Angesichts
des Fehlens einer diszipliniren Mitte ist allerdings noch unklar, ob dies
zu »produktiver Konkurrenz« (Hinnenkamp 1994, 3) fiihrt.

3.3 Kulturwissenschaftliche Zuginge in Europa

Auf die friihen Ansitze in der amerikanischen Kulturanthropologie und
Volkskunde ist bereits verwiesen worden. Die Vorarbeiten der Volks-
kunde und auch der Vélkerkunde zu Aspekten der IKK sind nicht
so deutlich erkennbar, doch sind sie durchaus substanziell. Ina-Maria
Greverus hatte bereits 1978 den Begriff IKK in die Fachdiskussion der
deutschsprachigen Linder eingefiihrt (Greverus 1978b). Von Bedeutung
sind die Arbeiten zur nonverbalen Kommunikation (Niederer 1975;
1976; Gyr 1994), zu Exotismus, Fremdheit und Fremdverstehen (Nie-
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derer 1970; Bausinger 1986b; 1988a; Kostlin 1990; Kohl 1993), zur
Behandlung von Fremdheit in Volkserzihlungen (Kerbelité 1987), Sagen
(Holbek 1995) und ethnischen Witzen (Dundes 1975) sowie zur Uber-
setzung und kulturellen Adaptation von Erzihlstoffen (Honko 1981; K.
Roth 1998b). Zentrale Bereiche der IKK werden von Arbeiten zu
Selbst- und Fremdbildern (Bausinger 1988b; 1988¢c; Gerndt 1988; Ant-
weiler 1994; K. Roth 1998a), zu grundlegenden >folk ideas< (Dundes
1971; 1980b) und zu Mentalititen (Dundes 1985; Daun 1996; Bausinger
2000; Vester 1996) ebenso beriihrt wie von ethnologischen Forschungen
zu binationalen Familien (Tuomi-Nikula 1996; Waldis 1998; Thode-
Arora 1999) und Genderbeziehungen (Schlehe 2000). Einen Schwer-
punkt bildet in der Volkskunde seit langem die Untersuchung von
Emigration, Vertreibung, Arbeitsmigration, Akkulturation und Kultur-
kontakt (Bausinger 1986a; Greverus 1988; Gyr 1989; Volbrachtova 1988;
Schiffauer 1991), zur —> Interethnik und zum internationalen —> Touris-
mus (Greverus 1978b), sowie zu Nationsbildung und nationaler Iden-
titat (Lofgren 1989; Daun 1989; Eriksen 1993; Ehn 1993; Giordano
1998; Honolka/Go6tz 1999). In den letzten Jahren trat auch die materi-
elle Kultur im Kontext der Globalisierung (Breidenbach 1994; Howes
1996; Lindner 1999; K. Roth 1999¢; Hermeking 2001) ebenso wie die
spannungsvolle Beziehung zwischen Globalisierung und lokaler Iden-
titit (Alsheimer/Moosmiiller/Roth 2000) ins Blickfeld volkskundlicher
Arbeit.

Die Theorien, Methoden und Erkenntnisse der Ethnowissenschaften
bilden die Grundlage des 1989 an der Universitit Miinchen initiierten
und 1996 zugelassenen Studiengangs >IKK< (J. Roth 1996; Moosmiiller
2000a), die freilich verbreitert wird durch die Erkenntnisse der Fremd-
sprachendidaktik, der Psychologie und der Kommunikationswissen-
schaft. Das hieraus entwickelte Curriculum vermittelt den Studenten
das theoretische und methodische Riistzeug zur Erfassung von Art und
Umfang der Kulturvarianz des alltaglichen Handelns. Es setzt an bei der
Notwendigkeit, theoretisches Wissen iiber das Wesen und den Wandel
kultureller Systeme, tiber die kulturelle Prigung des individuellen Ver-
haltens sowie tiber Mechanismen und Dynamik interkultureller Kom-
munikations- und Lernprozesse zu gewinnen und fiir die Deutung und
praktische Bewiltigung alltaglicher interkultureller Lebenssituationen
zu nutzen. Das Ziel ist letztlich die reflektierte Anwendung dieses Wis-
sens an interkulturellen Schnittstellen, z. B. in 6ffentlichen Institutionen
oder in Wirtschaftsunternehmen.

Eine so betriebene IKK bildet ein Bindeglied zwischen der Volks-
kunde, die sich primar mit der eigenen Kultur befafit, und der Volker-
kunde, deren Gegenstand primir das kulturell Fremde ist (cf. Kohl
1993; K. Roth 1995). Beide zusammen verfiigen tiber einen erheblichen
Fundus an theoretischem und methodologischem Wissen und an prakti-
scher Erfahrung mit der Erforschung und Deutung kultureller Systeme
und kommunikativer Interaktionen. Der kulturwissenschaftliche
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Ansatz kann damit fiir sich beanspruchen, den umfassendsten Zugang
zur Behandlung interkultureller Probleme zu bieten. Dabei wirken vor
allem zwei Aspekte bereichernd:

3.3.1 Kultur und Kommunikation

Die Kulturwissenschaften sind von ihrer Tradition her interpretative
Wissenschaften. Thre Hauptaufgabe ist die Beobachtung, Dokumenta-
tion, Beschreibung und Interpretation von alltiglichem kommunikati-
vem Verhalten mit dem Ziel, Erklirungen fiir dessen tiefere Ursachen
und Wirkungen zu gewinnen. Es geht dabei meist um das Deuten vonr
Impliziertem, um das Sichtbarmachen von unsichtbaren Selbstverstind-
lichkeiten und somit um das >Entziffern< von Inhalten, die mit Hilfe
verschiedener verbaler und nonverbaler Codes verschliisselt sind. Erst
die Ermittlung der zugrundeliegenden Handlungs- und Beziehungs-
schemata der Interaktionspartner fithrt zum Verstehen der aktuellen
Begegnung. In diesem Grundanliegen stehen sich (Europdische) Ethno-
logie und IKK iuflerst nahe, und beiden eignet auch das Streben nach
adiquater Dentung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
den Kulturen (cf. Kohl 1993, 132). Diese Nihe der Interessen und Pro-
blemstellungen macht es der IKK leicht, bewihrte ethnologische Theo-
rien und Methoden zu integrieren; die Erfahrung hat gezeigt, daff dies
auch mit groflem Gewinn geschieht.

3.3.2 Kulturelle Vielfalt in der Industriegesellschaft

Die Kulturanthropologie und die Ethnologie beschiftigen sich traditio-
nell mit dem Alltagsleben iiberschaubarer Gruppen und Gesellschaften,
wobei davon ausgegangen wurde, daf} es eine begrenzte Zahl von Nor-
men und Regeln gibt, die alle Bereiche des sozialen Lebens regulieren.
Heutige Industriegesellschaften sind jedoch hochgradig komplex und
bestehen aus einer Vielfalt von sozialen Kontexten und Institutionen, so
daf jedes Individuum gleichzeitig mehreren von thnen (Sozialschicht,
Familie, Schule, Kirche, Arbeitsgruppe, Verein usw.) angehort und iiber
die Kenntnis der Verhaltensnormen jeder dieser Einheiten verfiigen
mufl. Die heutige Volkskunde mit ithrer Ausrichtung auf moderne kom-
plexe Gesellschaften hat diese zunehmende Differenzierung kontextuel-
ler Normen und Regeln zum Anlaf genommen, ihre Untersuchungen
auf das Verhalten in spezifischen Kontexten und Funktionsbereichen,
z.B. in Gemeinden, in Vereinen, am Arbeitsplatz, in Organisationen zu
fokussieren. Thr geschirfter Blick fiir diese intrakulturellen Differenzie-
rungen erweist sich als sehr hilfreich fiir das Erkennen interkultureller
Differenzierungen.
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4. Theoretische Grundlagen

Die Praxisorientierung und die oft plakative Behandlung des Themas im
offentlichen Diskurs waren fiir die Theoriebildung nicht forderlich.
Samovar und Porter beklagten (1991, 2), dafl »inquiry into the nature of
intercultural communication has raised many questions, but it has pro-
duced few theories and far fewer answers. Direction of research has
been diverse, knowledge has not been coordinated.« Viele Autoren
tiberspielen dieses Defizit mit anekdotischen Darstellungen von sinter-
kulturellen Fettnipfchen< und »focus on the identification of communi-
cation barriers and on description and application rather than theory-
building« (Nwanko 1979, 329).

4.1 Kultur und Kulturbegriff

Grundlage der IKK ist der erweiterte Kulturbegriff (cf. Kroeber/Kluck-
hohn 1952), d. h. die Auffassung von Kultur als einem komplexen Biin-
del von Subjektivationen (Grundannahmen, Werten, Normen, Vorstel-
lungen, Einstellungen usw.) und Objektivationen (Handlungen,
Verhaltensweisen, Sprache, Artefakte), die Menschen sich im Verlauf
ithrer Enkulturation aneignen, um sie fiir die alltigliche Orientierung
und Lebensbewiltigung zu nutzen. Dieser Kulturbegriff bezieht die
materiellen und die geistigen Ausdrucksformen ebenso ein wie die
kognitiven, affektiven und verhaltenssteuernden (behavioralen)
Aspekte, und er integriert den kulturellen Wandel und historische Ent-
wicklungen ebenso wie innere Differenzierungen in regionale, soziale,
religidse u.a. Teilkulturen. Kultur ist »die erlernte, d.h. mit Hilfe der
bereits integrierten Mitglieder einer Kultur enkulturierte Lebensweise
einer historisch bestimmten und bestimmbaren Gesellschaft, die sich
von allen anderen in ihrem kulturellen Gesamtmuster, ihrer kulturellen
Konfiguration, unterscheidet und gerade dadurch als >eine Kultur, d. h.
als etwas Eigenstindiges definiert werden kann« (Greverus 1978a, 73).
Auf die Problematik des Kulturbegriffs in der IKK ist A. Moosmiiller
(2000b) eingegangen.

Subjektivationen sind nicht empirisch wahrnehmbar, und so ist das
Individuum bei der Deutung des Verhaltens seiner Kommunikations-
partner grundsitzlich darauf angewiesen, aus empirisch wahrnehmbaren
Auflerungen schlieflen zu miissen, sie als Zeichen zu dekodieren. Diese
Tatsache hat in interkulturellen Interaktionen zentrale Bedeutung, denn
anders als (normalerweise) in intrakulturellen Interaktionen verfiigen
die Interaktionspartner dort fiir das Entschliisseln der Botschaften iiber
jeweils andere Bedeutungszuweisungen (Attributionen). Die Bewertung
von interkulturellen Interaktionen als >grundsitzlich gestorte Kommu-
nikation<ist vor diesem Hintergrund zu verstehen.
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4.2 Theoretische Ansitze aus den Kulturwissenschaften

Die IKK hat in ihrer theoretischen Grundlegung Ansitze aus den Eth-
nowissenschaften wie auch aus anderen Fichern einbezogen (Daun
1990, 251-254). Aus der Kulturanthropologie haben die Ansitze des
Funktionalismus, der >Culture and Personality<-Schule, der Kognitiven
Anthropologie, des Kulturrelativismus wie auch des Symbolischen
Interaktionismus Eingang gefunden, freilich in adaptierter und gelegent-
lich eklektischer Form. So basierte der von Hall, Kluckhohn und ande-
ren zugrundegelegte Kulturbegriff, der den prigenden Charakter kultu-
rellen Wissens betont, auf den damals gingigen Vorstellungen des
Funktionalismus, der >Culture and Personality<-Schule und der Kogniti-
ven Anthropologie.

Der Funktionalismus, »unter allen theoretischen Schulrichtungen der
Ethnologie [...] die vielleicht erfolgreichste« (Kohl 1993, 137), bietet
trotz aller Kritik fiir die IKK einige nitzliche Ansatzpunkte. Er
betrachtet Kulturen als ganzheitliche Systeme, wobei allerdings die
innere Logik und Konsistenz dieser als voneinander isoliert gedachten
Systeme zu hoch angesetzt und Briiche, Widerspriiche und Wandel zu
wenig beachtet werden. Kultur ist wesentlich Mittel zum Zweck der
Lebensbewiltigung, wodurch das >kulturelle Wissen« als Orientierungs-
wissen zentrale Bedeutung gewinnt. Sein Rekurs auf anthropologische
Universalien, also auf die Grundprobleme und die Natur des Menschen,
ermoglichte den wertfreien Vergleich etwa von Wertorientierungen
(Kluckhohn/Strodtbeck 1961), Kommunikationsweisen, Verhalten in
Zeit und Raum (Hall 1959; 1983) u.a.m. Die Tatsache allerdings, daf}
die funktionalistische Untersuchung gesellschaftlicher Gesamtzusam-
menhinge nur dadurch méglich war, »dafl man einer synchronen
Betrachtungsweise den Vorzug gab, das [...] >soziale System« als stati-
sche Grofle ansah und die Auswirkungen historischer Verianderungen
[...] weitgehend ausblendete« (Kohl 1993, 138), war fiir die Entwick-
lung der IKK eher nachteilig. Thre Uberwindung durch neuere ethnolo-
gische Ansitze und die stirkere Beachtung der Historizitiat, Dynamik
und Interrelation von Kulturen war daher geboten.

Aus der Kognitiven Anthropologie stammt die Annahme, dafl Kultu-
ren eine duflere (materielle, verhaltensmiflige) und eine innere (ideelle,
mentale) Dimension haben. Kultur als sphenomenal order« sei das Arte-
fakt der >ideational order< ihrer Mitglieder und kénne daher nicht aus
den dufleren sozialen Handlungen, etwa dem >way of lifes, sondern nur
aus den sie determinierenden >mentalen Programmen< der Kulturan-
gehorigen erklirt werden (Dougherty 1985); dieser Ansatz ist in star-
kem Mafle von dem Psychologen Geert Hofstede (1980) aufgegriffen
worden. Die Aufgabe des Forschers bestehe darin, diese unbewufit in
den Individuen wirkenden Programme zu entschliisseln und die ent-
sprechenden Strukturen im kulturellen System zu entdecken. Ausge-
hend von der Parallelitit zwischen Kultur- und Sprachsystem wurde
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nach der >Grammatik der Kultur< und damit nach festen Regeln des Ver-
haltens gesucht (cf. Hymes 1964, Bausinger 1970, 51), ein Ansatz, der in
der IKK in der Hoffnung rezipiert wurde, mithilfe derartiger >Kultur-
grammatiken< das Verhalten der Menschen der jeweiligen Kultur vor-
hersagen zu kénnen.

Von der neueren Kulturanthropologie wurde daran die mangelnde
Beriicksichtigung nicht nur der Dynamik menschlicher Interaktionen,
sondern auch der Wechselbeziehungen zwischen Mensch und sozialer
Umwelt sowie zwischen den Kulturen kritisiert. Hieraus ergab sich
jedoch fiir die IKK das Problem, daf§ stabile und klar abgegrenzte Kul-
tursysteme und feste >Kulturregeln< (analog zu grammatikalischen
Regeln im Sprachunterricht) nicht nur fir die Didaktik des >Kulturler-
nens«< sehr hilfreich sind, sondern auch anderskulturelles Verhalten bes-
ser erkennbar und prognostizierbar machen. Daher wurden diese Ein-
winde lange Zeit ebenso wenig rezipiert wie etwa die Ansitze des
Symbolischen Interaktionismus (cf. Dahlén 1997). In den letzten Jahren
zeigt sich jedoch eine Anniherung der Positionen, und zwar zum einen
durch eine gewisse Renaissance ilterer ethnologischer Ansitze, etwa der
Kognitiven Anthropologie (cf. Dougherty 1985) und des Werteorientie-
rungsansatzes (cf. Russo 2000), und zum andern durch die Rezeption
eines dynamischeren Kulturbegriffs in der IKK.

Von besonderer Bedeutung fiir die IKK ist selbstverstindlich die
Auseinandersetzung zwischen universalistischen und evolutionistischen
Ansitzen auf der einen und dem — auf dem Historismus basierenden —
Kulturrelativismus auf der anderen Seite (cf. Kohl 1993, 145-150).
Angesichts ihres Ziels der Erforschung und Verbesserung interkulturel-
ler Interaktionen neigt sie notwendigerweise zur kulturrelativistischen
Sichtweise, die von der Gleichwertigkeit aller Kulturen (»Anders, aber
gleichwertig«) ausgeht. Jede Kultur verfiigt iiber ihre jeweils spezifi-
schen, einander aber gleichwertigen Losungen der Grundprobleme
menschlicher Existenz, so daff »jede Kultur als ein einzigartiges und ein-
maliges Gebilde [...] seinen Zweck in sich selbst findet« (Kohl 1993,
145). Diese radikale Sicht hat die IKK wegen ihrer Ausrichtung auf die
Interaktion zwischen Kulturen zwar nicht iibernommen, doch wird
davon ausgegangen, »that the only way we can understand the behavior
of others 1s in the context of their culture« (Gudykunst/Kim 1992, 5).
Der Kulturrelativismus ist attraktiv nicht nur durch seinen ethischen
Aspekt der Gleichwertigkeit der Kulturen (und damit auch der Interak-
tionspartner), sondern durch seinen ganzheitlichen Ansatz und vor
allem seinen Fokus auf der kulturellen Perspektive, d.h. auf der Unter-
scheidung zwischen der Innenperspektive einer Kultur (emisch) und
der Auflenperspektive (etisch). Die Fahigkeit zu Empathie und Per-
spektivenwechsel ist daher nicht nur eine Forderung an den Ethno-
logen; sie ist die wichtigste Forderung an den Interkulturalisten und gilt
als zentrale Voraussetzung fiir die Erlangung sinterkultureller Kom-
petenzc.
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Die wichtigste Erkenntnis, die aus der >Culture and Personality:-
Schule fir die IKK gewonnen wurde, ist die hohe Bedeutung der
Grundannahmen, Werte und Einstellungen, die moglichst aus der emi-
schen Perspektive interpretiert und dargestellt werden sollen (cf. Kluck-
hohn/Strodtbeck 1961). Auch bei diesem auf dem Kulturrelativismus
basierenden Ansatz wird davon ausgegangen, daf} sich aus dem Wissen
Uber eine Kultur Vorhersagen fiir das individuelle Verhalten ihrer
Angehorigen treffen lassen (cf. Applebaum 1987; LeVine 1974).

Der in den 1970er Jahren entstandene Symbolische Interaktionismus
sieht Handlungen nicht nur als Ergebnis mentaler Programme und das
Individuum nicht mehr so sehr als Geschopf seiner Kultur, sondern als
ein Kultur schaffendes Wesen (Geertz 1973, 1983). Kultur ist nicht als
mentales Programm, sondern vielmehr als Netz von Interaktionen zwi-
schen den Mitgliedern einer Gesellschaft zu verstehen. Der Anteil des
Individuums an der Gesamtkultur bestehe darin, iiber jenes Wissen zu
verfligen, das es ihm erméglicht, wahrnehmungs- und handlungsfihig zu
sein und den Interaktionen Sinn abzugewinnen. Dies sei aber nur inso-
weit moglich, als das die Welt interpretierende, Sinn und Orientierung
suchende Individuum sich selbst als handelndes Wesen verwirkliche und
sinnschaffend titig sei. Das handelnde Individuum erhilt damit als Mitge-
stalter seiner Kultur ein grofleres Gewicht. Bereits aus mikroanalytischen
Fallstudien konnten daher Aussagen iiber das lebendige Kulturgeschehen
gewonnen werden, die durch ihre relative Giiltigkeit paradoxerweise
groflere Allgememgulngkelt haben kénnen als die Ergebnisse systemati-
scher Makrostudien. Dieser Ansatz hilft, die Auffassung der Determinie-
rung des Individuums durch seine Kultur zu relativieren, denn aus der
Dynamik der jeweiligen Interaktion kénnen sich neue Verhaltensweisen
ergeben, die zwar vorhersehbar sind, aber weniger aus den Werten und
Normen der beteiligten Kulturen, sondern aus der Interaktionspraxis und
den in sie eingehenden Interpretationen der Akteure abgeleitet werden
kénnen. Die Leistung des Symbolischen Interaktionismus fir die IKK
besteht darin, die Bedeutung der Kultur als personales System und die
aktive, Kultur schaffende Leistung des Individuums deutlich gemacht
sowie den Blick auf die Mikroebene der konkreten interkulturellen Inter-
aktionen gelenkt zu haben. Sein Nachteil ist, daf} er fiir das »Kulturlernen«
nur sehr bedingt Ansitze bereitstellt.

So ergibt sich heute eine vermittelnde Position in der Frage des Ein-
flusses von Kultur und Individuum auf das Handeln, die sowohl dem
Gewicht der kulturellen Prigung (durch Sozialisation und Enkultura-
tion) als auch der Dynamik, Offenheit und Wandelbarkeit menschlichen
Handelns gerecht wird (cf. Hannerz 1995; Moosmiiller 2000a, 174). Erst
dadurch kann das im interkulturellen Kontext handelnde Individuum
genauer erfaflt werden als eine Person, deren >Kultur« in der Interaktion
in zweierlei Formen zum Tragen kommt: Die eine steuert in gemischt-
kulturellen Kontexten das Verhalten auf dieselbe Weise wie in monokul-
turellen Kontexten, d.h. dieser Teil des >Kulturprogramms< bleibt
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unverindert wirksam und produziert Verhaltensweisen, die z.B. als
>amerikanisch¢, >deutsch< oder >japanisch« wahrgenommen werden,
wihrend die andere ein offenes, adaptives System ist, das flexibel auf die
situativen Bedingungen und Anforderungen reagiert (J. Roth 1996, 262).

Auch in der Frage nach dem Wesen von Kultur und Ethnizitit
bezieht die IKK eine Position zwischen essentialistischen Auffassungen
und denen des Konstruktivismus, die Kultur und Ethnizitit als Kon-
strukte und damit als historisch und verinderbar sehen. Die Annahme
fast beliebiger Verinderbarkeit von Kulturen und Identititen kann sich
die IKK allerdings nicht zu eigen machen. Sie wird nimlich durch die
Realitit, auch durch die der heutigen globalen Vernetzung, nicht
bestatigt und widerspricht der Erfahrung, dafl bei allem Wandel — und
oft gerade durch ihn - die kulturell vermittelten Verhaltenscodes, Vor-
stellungen und Denkweisen ebenso wie auch Identititen eine oftmals
beachtliche Stabilitit aufweisen und fiir das Individuum >zweite Natur«
sein konnen. Die Position der IKK liegt daher notwendigerweise zwi-
schen den extremen Auffassungen von Kultur und Ethnizitit als pri-
mordial oder als nur instrumental, als essentiell oder als beliebig kon-
struierbar (cf. Eriksen 1993; Kaschuba 1995; Moosmiiller 2000a, 169).
Ein solcher Zugang, der sowohl die stabilen Elemente kultureller
Systeme als auch die Dynamik menschlicher Interaktion und Umwelt-
bewiltigung einbezieht, wird sowohl durch die Globalisierungsfolgen
als auch durch die Zunahme der Multikulturalitit in den heutigen
Gesellschaften nahegelegt.

Aus der Kulturanthropologie liegen zwei Modelle vor, die fiir den
Kulturvergleich und fiir die Analyse von interkulturellen Interaktionen
unmittelbare Relevanz besitzen und die deshalb grundlegende Bedeu-
tung haben. Beide Modelle bemiihen sich auf der Basis des Kulturrelati-
vismus um die Losung des Problems, wie kulturelle Unterschiede und
die Konfrontation kultureller Codes tiberhaupt erfalt werden konnen.
Sie stimmen darin iiberein, daf} nur ein im Allgemeinmenschlichen loka-
lisierter Fixpunkt dieses zu leisten vermag. Ausgehend von der
Annahme, daf} es nur eine begrenzte Zahl von allgemeinmenschlichen
Problemen gibt, fiir die alle Volker zu allen Zeiten Losungen finden
muflten, und dafl wohl alle Problemlésungen prisent sind, die einzelnen
Kulturen aber jeweils ihre eigene Auswahl treffen, haben Florence
Kluckhohn und FE L. Strodtbeck 1961 fiinf Grundprobleme ermittelt.
Sie kleideten sie in die Form von Fragen, auf die jede Kultur ihre eigene
Antwort findet: (1) Welcher Art ist die menschliche Natur? (human
nature orientation), (2) Welches ist die Beziehung des Menschen zur
Natur? (man-nature orientation), (3) Welches ist die zeitliche Orientie-
rung des Lebens? (time orientation), (4) Welcher Art ist das menschliche
Handeln? (activity orientation) und (5) Welcher Art ist die Beziehung
des Menschen zu anderen Menschen? (relational orientation). Bei der
>Mensch-Natur-Orientierung« unterschieden sie etwa zwischen den drei
wesentlichen Variationen >Unterwerfung unter die Natur¢, >Harmonie
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mit der Natur< und >Beherrschung der Natur¢, und bei der zeitlichen
Orientierung zwischen Vergangenheits-, Gegenwarts- und Zukunftsori-
entierung (Kluckhohn/Strodtbeck 1961, 11).

Von der Proxemik und Linguistik angeregt, entwickelte Edward Hall
1959 ein Modell, nach dem jede Kultur aus zehn (miteinander ver-
bundenen) Primirinformationssystemen (Primary Message Systems) be-
steht, die in den biologischen Grundlagen des Menschen wurzeln. Jedes
dieser Informationssysteme! ist kulturell tiberformt und wertbeladen.
Hall untersuchte besonders die Informationssysteme Territorialitit (Um-
gang mit Raum), Temporalitit (Umgang mit Zeit), Interaktion und Grup-
penverhalten und kam zu so hilfreichen Unterscheidungen wie jenen zwi-
schen High-context und Low-context-Kulturen sowie zwischen Kulturen
mit monochronem und polychronem Umgang mit der Zeit: In High-con-
text-Kulturen dominieren dichte Beziehungs- und Informationsnetze
zwischen den Menschen, in Low-context-Kulturen sind diese ziemlich
locker; Menschen in monochronen Kulturen tun gewdhnlich seine Sache
nach der anderen¢, wihrend polychrone Menschen fast immer mehrere
Dinge gleichzeitig erledigen (Hall 1997; cf. K. Roth 1999/2000). Diese
grundlegenden Orientierungen haben Auswirkungen auf das gesamte
kulturelle System. Sprache, so eine Kernaussage Halls, ist Teil nur eines
der zehn Informationssysteme (interaction) und gehdrt zum empirisch
wahrnehmbaren Teil des >kulturellen Eisbergs¢, dem der weitaus groflere
Teil der non-verbalen >verdeckten Kultur«< gegeniibersteht.

Zahlreiche weitere Themen, Begriffe und Theorien der Sozial- und Kul-
turwissenschaften sind fiir die IKK von grofler Relevanz oder gehoren
sogar zu ithrem Basisinstrumentarium. Zu ihnen zihlen so wichtige soziale
Kategorien wie Gruppe, Ethnie und Nation und die Definition der
Grenze zwischen eigen und fremd, zwischen ingroup und outgroup, sowie
kulturelle und ethnische Identitit und auch Ethnozentrismus und Natio-
nalismus. Da IKK oft als »Begegnung von kulturell Fremden« definiert
wird, versteht es sich, dafl (kulturelle) Differenz, Fremdheit und Alteritit
(Andersheit) ebenso zentrale Konzepte sind (cf. dazu Schiffauer 1996) wie
Fremdwahrnehmung, Stereotyp und Vorurteil. Die Problematik der
Enkulturation und des Kulturlernens hat u.a. Hall grundlegend behandelt,
der zwischen informellem, formellem und technischem Lernen unter-
schied (1959). Von ebenso grofler Wichtigkeit sind Konzepte wie Akkul-
turation und Assimilation, kulturelle Adaptation und Kreolisierung. Der
soziokulturelle Wandel, vor allem der Wertewandel und die Modernisie-
rung, wie auch die Makrokontexte und die historischen Bedingungen
interkulturellen Handelns sind in der IKK bislang zu wenig diskutiert
worden, so daff sich hier fiir die Volkskunde wichtige Forschungsfelder
auftun.

1 Halls zehn Primirinformationssysteme sind interaction, association, subsistence, bi-
sexuality, territoriality, temporality, learning, play, defense, exploitation (Hall 1959, 95).
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4.3 Ansitze aus anderen Disziplinen

Das starke Engagement der Kommunikationswissenschaften (Speech
Communication) in den USA hat die Theoriebildung der IKK nachhal-
tig bestimmt. Ausgangspunkt war die sehr enge Beziehung, ja partielle
Identitit von Kultur und Kommunikation als Systemen symbolischer
Bedeutungsiibermittlung, auf die Edward Hall (1959), Edmund Leach
(1978) und andere Kulturanthropologen hingewiesen hatten (cf. Mar-
tin/Nakayama 1999). Grundlage der Untersuchung interkultureller
Kommunikationsakte bilden fiir die Kommunikationswissenschaften
die bewihrten Kommunikationsmodelle sowie die Unterscheidung
zwischen verbaler, paraverbaler und nonverbaler Kommunikation und
jene zwischen dem Inhalts- und dem Beziehungsaspekt (Watzlawick
1969).

Bei den Theorien, die in die IKK Eingang gefunden haben, handelt es
sich durchweg um Anpassungen und Erweiterungen von allgemeinen
Kommunikationstheorien. Beispiele sind die Adaptationstheorie, die
Theorie der sozialen Kategorisierungen und Attributionen und die
Unsicherheitsreduktionstheorie (cf. Dodd 1997, 25-27). Letztere hat in
der IKK die grofite Bedeutung erlangt, was vor allem auf W.B. Gudy-
kunst zuriickzufiihren ist, der die klassische Theorie der Unsicherheits-
reduktion von Charles Berger und R.J. Calabrese mit Georg Simmels
Konzept des Fremden verband (Gudykunst 1985a): Wenn ein Indivi-
duum 1n eine anderskulturelle Umgebung eintritt, empfindet es eine
Unsicherheit, die kognitive und verhaltensbezogene (uncertainty) sowie
auch emotionale (anxiety) Dimensionen hat. Das Individuum versucht,
die daraus resultierende Stressbelastung durch die Reduktion der Unsi-
cherheit und die Verbesserung der Beziehung zur sozialen Umwelt aus-
zugleichen. Gudykunsts >Uncertainty-Reduction-Theory<« (URT) wurde
zur Grundlage einiger der bekanntesten Lernmethoden, die auf die
Akkumulation von Wissen iiber >die anderen< und die Bewufitmachung
des eigenen Referenzrahmens zielen und zu einer ausgeglichenen Inter-
aktion mit der fremden Umwelt fiihren sollen. Da der Fremde dazu
neigt, durch Anderung seiner Erwartungen oder durch die Herstellung
isomorpher Attributionen (>empathische Sichtweise<) die entstandene
Unsicherheit zu >managen<, spricht Gudykunst in spiteren Arbeiten
(1993, 1995) von Methoden des >Uncertainty-Anxiety-Managements<
(AUM). Die AUM-Theorie beansprucht, auf die Aufarbeitung aller
interkulturellen Begegnungen anwendbar zu sein. Kritisch anzumerken
ist, daff die Theorie — wie auch andere Kommunikationstheorien —
implizit von Kultur und kultureller Differenz als festen Groflen aus-
geht, und daff sie auf der Annahme basiert, dafl sich interkulturelle
Interaktionen als Begegnungen zwischen einem fremden Einzelnen und
einer kulturell homogenen sozialen Umwelt abspielen. Die soziale Rea-
litit kennt jedoch eine Vielfalt von sehr heterogenen Umwelten und
Begegnungssituationen.
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Wichtige Beitrige sind von der Linguistik geleistet worden, wobei vor
allem die Arbeiten aus der Ethnolinguistik, der Interaktionalen Sozio-
linguistik, der Pragmatischen Linguistik und der Fremdsprachendidak-
tik von Bedeutung sind (s. Hinnenkamp 1989; 1994, 14-18). Ausgehend
von der engen Beziehung zwischen Sprache, Denken und Kultur steht
hier die verbale Interaktion im Zentrum, wobei die paraverbalen, non-
verbalen und extraverbalen Dimensionen der Kommunikationsakte
durchaus einbezogen werden (s. Bolten 1997, 481). IKK wird aus-
schliefllich als >authentische face-to-face-Kommunikation« verstanden,
der mit den Methoden der Gesprichsanalyse, der Konversationsanalyse
oder der Diskursanalyse (Gumperz 1982) analytisch beizukommen ist.
Ziel ist es zu ermitteln, »wie im Verlauf der Interaktion durch den Ein-
satz unterschiedlicher informationstragender Elemente gemeinsame
(oder in der interkulturellen Kommunikation gerade auch verschiedene)
Interpretationen spassieren< und welche kommunikativen und sozialen
Folgen mit diesen Interpretationen einhergehen« (Hinnenkamp 1994,
15). Gesucht wird dabei (mit Gumperz) nach den >Kontextualisierungs-
hinweisen, die sich die Akteure fortlaufend geben, um ihr Verstehen
bzw. Nichtverstehen oder Mifiverstehen anzuzeigen. Als in der Soziali-
sation erworben und habitualisiert sind diese Hinweise »unhinterfragte
Selbstverstandlichkeiten und entziehen sich der bewufften Steuerung«
und werden daher »in der interkulturellen Kommunikation oft zur
Quelle von Miflverstindnissen« (ebda). >Kommunikative Differenz«
wird prinzipiell als Ursache von Fehlkommunikation angesehen, eine
Sichtweise, die nicht unwidersprochen geblieben ist.

Der Fokus auf Interaktionalitit und Authentizitit, auf dem Hier und
Jetzt interkultureller Interaktionen hat zum einen die Dynamik und
Prozessualitit des Austausches (cf. Bolten 1995) und zum andern das
kommunikative -Dazwischens, die in der Interaktion entstehende >Inter-
kultur< in den Vordergrund gertickt. Hieraus ergibt sich, daf} andere
Elemente der Interaktion wie vor allem der Kontext (im ethnologischen
Sinne), die Historizitat und der soziokulturelle Wandel weithin ausge-
klammert bleiben und eine Neigung zur Uberbewertung der meist nur
sehr fliichtigen >Interkultur< besteht.

Wesentlich ist auch der Beitrag der Psychologie, insbesondere der
Cross-Cultural Psychology, der Sozialpsychologie und der Organisati-
onspsychologie, sind doch in der interkulturellen Kommunikation psy-
chologische Grundkategorien wie Werte, Identitit, Verhalten, Wahrneh-
mung, Attribution, Stereotyp und Fremdheitserleben beriihrt. Dabei geht
es der Psychologie primir um das die Fremdheitsbegegnung erlebende
und daran leidende Individuum und dessen Reaktionen (wie z. B. Kultur-
schock). Eine entscheidende Frage ist, wie die (negativen) Folgen beho-
ben und wie das Individuum an die jeweilige Uberschneidungssituation,
die von zwei (oder mehr) differenten Codes regiert wird, angepafit wer-
den und die Attributionen der anderen Kultur erlernen kann. Diesem Ziel
dienen alle von Psychologen entwickelten Trainingsmafinahmen wie etwa
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der von Richard Brislin (1985, 1994) und anderen entwickelte >Kulturas-
similator«. Es ist dies ein auf das Erlernen von Attributionen und damit
Perspektivwechsel zielendes Instrument, das ganz wesentlich auf »Critical
Incidents< basiert, fir die didaktische Praxis aufgearbeitete Konflikterzih-
lungen bzw. »Kulturkontakterzihlungen« (s. K. Roth 1996b, 71-74). Die-
sen Ansatz verfolgt auch Alexander Thomas (1985, 1991), der von der
Erfahrung des Schiiler- und Studentenaustausches ausgehend zusammen
mit seinen Mitarbeitern fiir konkrete Schnittstellen jeweils zahlreiche
>Situationen« (Critical Incidents) erhoben und aufgearbeitet hat, bei denen
der Lernende aus vier angebotenen Antworten die passendste bestimmen
mufl. Die (von Kulturkennern verifizierte) Richtigkeit der Losung wird
stets erklirt mit dem Wirken von >Kulturstandardss, d.h. kulturspezifi-
schen Regeln, die »den Mitgliedern der jeweiligen Kultur eine Orientie-
rung fiir ihr eigenes Verhalten liefern und ithnen erméoglichen zu entschei-
den, welches Verhalten als normal, typisch und noch akzeptabel bzw.
welches Verhalten abzulehnen ist. Abweichungen von diesen Standards
werden auflerhalb gewisser Toleranzgrenzen als abnorm, auflergewohn-
lich, fremd usw. registriert und abgewehrt« (Thomas 1988, 153). Deut-
sche Kulturstandards seien etwa >Direktheit interpersonaler Kommunika-
tions, >Regelorientierungs, >Autorititsdenken, >Organisationsbediirfnis<
und >Abgegrenzter Privatbereich« (Markowski/Thomas 1995, 131-135).
Der Ansatz wird in der padagogischen Praxis viel verwendet und hat sich
dort bewihrt, da er zu Empathie anleitet, kulturelles Wissen kompakt
vermittelt und auch das Selbstlernen erméglicht; kritisch anzumerken ist
jedoch, daf} er das kulturanthropologische Konzept der >Kulturgramma-
tik< sehr rigide anwendet und von unhinterfragten und kaum differenzier-
ten >Nationalkulturen< ausgeht, wodurch die Gefahr der ahistorischen
Essentialisierung und Stereotypisierung der Kulturen entsteht.

Speziell das Verhalten und die Werthaltungen am Arbeitsplatz hatten
die weltweiten Forschungen des Organisationspsychologen Geert Hof-
stede (1980; 1993; 1997) im Auge, die u.a. auf den Ansitzen von Kluck-
hohn und Strodtbeck aufbauen. Auf der Basis von mehr als 110000 in
40 Lindern erhobenen Fragebdgen kristallisierte er vier Faktoren her-
aus, die das Arbeitsverhalten entscheidend determinieren, denen aber
dariiber hinaus eine Schliisselfunktion zukommt, da sie Antworten auf
Grundfragen der menschlichen Existenz geben und damit auf viele
andere Kulturbereiche verweisen. Die vier kulturellen Indikatoren sind
(1) Machtdistanz, die darauf verweist, daff jede Kultur mit der gegebe-
nen Ungleichverteilung von Macht und Reichtum anders umgeht und
jeweils andere Arten von sozialer Hierarchie und Machtverteilung
schafft und toleriert, (2) Unsicherheitsvermeidung, die den kulturell
varianten Umgang mit den Risiken des Lebens anzeigt; in Kulturen mit
hoher Risikovermeidung dominieren Sicherheitsstreben, Regeln und
Riten. (3) Individualismus-Kollektivismus, die das je unterschiedliche
Mafl an sozialer Bindung und das Verhaltnis zwischen Individuum
und Gruppe anzeigen, und (4) Maskulinitit-Femininitdt, die auf den
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Grad an Kompetitivitit bzw. Fiirsorge verweisen (Hofstede 1980). Kri-
tisiert worden ist zum einen Hofstedes Sicht von Kultur als >mentale
Programmierung< bzw. >software of the mind< und zum andern die
Reduktion komplexer Kulturen auf vier Zahlenwerte, die dann in der
Praxis obendrein noch sehr mechanisch verwendet und iiberinter-
pretiert werden.

5. Methoden
5.1 Alltagsmethoden

Fir die IKK bilden die frither und heute im Alltagsleben angewandten
Methoden des interkulturellen Verstehens und des Umgangs mit Fremd-
heit einen wichtigen Forschungsgegenstand. Gemeint sind die Fahigkei-
ten, Praktiken, Strategien und Institutionen des alltdglichen interethni-
schen und interkulturellen Interagierens und Zusammenlebens, wie sie
sich besonders in ethnisch gemischten Gebieten oder in Grenzregionen
im Laufe der Zeit herausgebildet haben, z. B. in den historischen Vielvél-
kerstaaten (cf. K. Roth 1999a), und wie sie heute in multinationalen
Teams, in multiethnischen Wohnvierteln oder in binationalen Familien
entstehen. Es sind Alltagsmethoden wie etwa die >angemessene< Wahl der
Sprache und des Kommunikationsstils, Mehrsprachigkeit und code swit-
ching, Empathie und Perspektivwechsel, erhohte Sensibilitit fiir nonver-
bale Signale und Akzeptanz von Alteritit, die Neigung zu Adaptation
und Synkretismus sowie auch Praktiken der Konfliktvermeidung und des
Konfliktmanagements (ebda, 421.). Diese Methoden kénnen als Teil einer
alltiglichen >interkulturellen Kompetenz« aufgefafit werden.

5.2 Methoden der Forschung

In den verschiedenen Disziplinen werden fiir die Erforschung interkul-
tureller Interaktionen recht unterschiedliche Methoden und Quellen
verwendet. Im folgenden sollen die kulturwissenschaftlichen Methoden
im Vordergrund stehen.

5.2.1 Ethnographische Methoden

Fiir ethnographisch arbeitende Interkulturalisten steht bei der Untersu-
chung interkultureller Interaktionen und der in ihnen iibermittelten
kulturellen Botschaften das ganzheitliche und interpretierend-verste-
hende Vorgehen eindeutig im Vordergrund. Vor dem Hintergrund der
Tatsache, daf§ der Mensch fremde Kulturen primir durch die >Brille« sei-
ner eigenen Kultur wahrnimmt und bewertet, muf sich der Forscher
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unbedingt um ein Verstehen der Sichtweisen aller Beteiligten bemiihen
und daher in dem Spannungsfeld zwischen den Kulturen eine neutrale,
mittlere und vermittelnde Position einnehmen (cf. Moosmiiller 2000a,
182). Fiir die interkulturelle Forschung und Lehre ist dies eine Forde-
rung von erheblicher ethischer Relevanz.

Aus der Uberzeugung, dafl interkulturelle Interaktionen sich am
besten phinomenologisch-hermeneutisch und induktiv erfassen lassen,
ergibt sich fiir die ethnologische IKK die Bevorzugung qualimti'ver
empirischer Methoden, konkret der erprobten Methoden der ethnogra-
phischen Feldforschung. Erst auf der Basis genauer Beobachtung und
Beschreibung der Handlungen und Interaktionen kénnen kommunika-
tive Ablaufe und Strukturen aufgezeigt und problem- und handlungs-
orientierte Konzepte erarbeitet werden. Es ist ein Spezifikum der IKK,
dafl dies nicht nur fiir die Forschung, sondern auch fiir den univer-
sitiren Unterricht gilt, denn die Schulung der Fahigkeit zur Beobach-
tung und Interpretation interkultureller Interaktionen ist die Grundvor-
aussetzung fiir interkulturelles Lernen.

Anders als in der Psychologie, wo in der Regel eine objektive sozio-
kulturelle Realitit vorausgesetzt und von dieser aus deduktiv vorgegan-
gen wird, dient dem Ethnologen sein Vorwissen iiber diese Realitt
lediglich zur Blldung von Fragestellungen und Hypothesen. Erkenntnis
kann erst aus der eigenen Empirie gewonnen werden, der damit im For-
schungsprozefl zentrale Bedeutung zukommt. In einem ersten Schritt
werden aus den wahrnehmbaren Signalen der Kommunikationspartner
deren Perspektiven auf die Interaktion erschlossen und daraus Hinweise
fiir das Verstehen ihres konkreten Verhaltens abgeleitet. Um diese in der
Interaktion sentstehende Kultur< (culture brought about) angemessen
deuten zu kénnen, muff die in die Interaktion >mitgebrachte Kultur<
(culture brought in) einbezogen werden (cf. Gumperz 1982). In einem
zweiten Schritt miissen zur Erfassung des interkulturellen Geschehens
auch die impliziten Grundannahmen und Erwartungen der Partner
erkundet werden. Je nach den jeweiligen situativen und individuellen
Einflissen konnen aus dem Zusammenwirken von >mitgebrachter< und
serzeugter Kultur«< sehr unterschiedliche Verliufe resultieren.

Die teilnehmende Beobachtung als die wichtigste und zugleich
schwierigste Methode der Feldforschung ist fiir die Untersuchung inter-
kultureller Interaktionen unentbehrlich. Sie dient dazu, das wahrnehm-
bare Verhalten der Akteure zu erheben, um aus diesem auf deren Vor-
stellungen, Werte und Normen zu schlieflen. Beim narrativen Interview
hingegen basiert die Deutung des interkulturellen Handelns auf den
Selbstaussagen und damit der Innensicht der Betroffenen. Die Ermitt-
lung der emischen Perspektive der Akteure ist ein zentrales Anliegen.
Das Gelingen hingt in hohem Mafle ab von der Beziehung zwischen
Forscher und Akteuren, wobei ersterer die Position eines nicht-beurtei-
lenden, verstindnisvollen Partners einnehmen soll. Die emische Per-

spektive bedarf allerdings der Erganzung durch die (auf der Auflensicht
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des Forschers basierende) etische Darstellung der Interaktion. Bezeich-
nend fiir die IKK ist wiederum, daff dieses Vorgehen unmittelbar auf das
interkulturelle Lernen iibertragen werden kann, denn der Ubernahme
der emischen Perspektive entspricht beim Umgang mit realer Fremdheit
die Empathie, und der Wechsel von der etischen in die emische Perspek-
tive ist genau jener Perspektivwechsel, der fiir das Fremdverstehen und
den Umgang mit Alteritit entscheidend ist.

Fir die vollstindige Interpretation der Daten sind freilich noch
umfassende Angaben zum gesamten Kontext und zur kulturellen Orga-
nisation der Akteure notwendig, d. h. die auf das individuelle Verhalten
zielende mikroperspektivische Sicht mufl erginzt werden durch den
Blick auf die politischen, 6konomischen und soziokulturellen Kontexte.
und Bedingungen (cf. Moosmiiller 2000a, 174 f). Diese Kontextualisie-
rung der Beobachtungen und die ganzheitliche Betrachtung ist ein
wesentliches Merkmal des ethnologischen Ansatz. Durch sie werden die
Feldforschungsdaten relativiert und kénnen zudem groflere Zusammen-
hinge sichtbar werden.

5.2.2 Methoden anderer Disziplinen

Auf die Methoden, die in den anderen in der IKK engagierten Diszipli-
nen verwendet werden, kann hier nicht eingegangen werden; manche
von von ihnen sind bereits erwihnt worden. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang nur, daf} sie (im Gegensatz zur Ethnologie) durchweg
sobjektive« Daten und quantitative Methoden bevorzugen. Diese Kom-
plementaritit der Methoden kann sich auf das Erreichen des gemeinsa-
men Erkenntnisziels, die komplexe Realitit interkultureller Interaktio-
nen zu beschreiben und zu verstehen, durchaus positiv auswirken.

5.3 Methoden des interkulturellen Lernens

Interkulturelles Lernen wird grundsatzlich als ein auf das Individuum
bezogener Entwicklungsprozefl verstanden, der eine Verhaltensinde-
rung hinsichtlich des Verstindnisses und der Akzeptanz von fremdkul-
turellem Verhalten zum Ziel hat. Der Akzent liegt deutlich auf der sub-
jektiven Erfahrung im Lernprozefl (Albert/Triandis 1994); kulturelle
Unterschiede werden als Aspekte der Wahrnehmung und Interpreta-
tion, des Fiihlens, Denkens und Verhaltens des Individuums gesehen.
Interkulturelles Lernen soll zur Erlangung von interkultureller Kompe-
tenz fithren, worunter ein Komplex sozialer Fihigkeiten und Fertigkei-
ten verstanden wird, mit deren Hilfe Individuen ihren Arbeits- und Pri-
vatalltag mit Partnern aus anderen Kulturen erfolgreich bewiltigen
konnen (cf. Dinges 1983; Helmolt/Miiller-Jacquier 1993; Martin 1993;
Moosmiiller 1996).
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Edward Hall, der mit >teaching culture« einen formalen >Kulturunter-
richt« meinte, verstand auch interkulturelles Lernen als eine Form des
organisierten Lernens und der expliziten Wissensvermittlung. In analo-
ger Weise sehen es auch viele Interkulturalisten als eine Form der
bewufiten Erweiterung und Verinderung vorhandener Deutungs- und
Handlungsschemata (cf. Thomas 1993, 382). Von anderen Lernprozes-
sen unterscheidet sich interkulturelles Lernen aber insofern, als es durch
die Konfrontation der Lernenden mit kultureller Alteritit deren affektiv
und identitir besetztes >kulturelles Vorwissen< bertihrt und ggfs. auch in
Frage stellt. Ihr im Kindesalter angeeignetes unhinterfragtes Wahrneh-
mungs- und Deutungssystem muff nimlich beim interkulturellen Ler-
nen bewuflt gemacht und zumindest teilweise suspendiert werden.
Diese Konfrontation mit dem >kulturellen Selbst< kann heftige Emotio-
nen freisetzen und dadurch Lernwiderstinde erzeugen, denen wiederum
nur durch emotionales Lernen adiquat begegnet werden kann; das
kognitive Verstehen anderer Wertvorstellungen und Regelsysteme reicht
nicht aus.

Die Didaktik des interkulturellen Lernens mufl zudem beriicksichti-
gen, dafl sich das >kulturelle Selbst« zumeist durch die Auflerung von
positiven Gefiihlen wie >Toleranz«, >Respekt< oder >Verstindnis« fiir die
andere Kultur zu schiitzen trachtet. Es bei diesen unverbindlichen Ein-
stellungen zu belassen, wiirde bedeuten, die Realitit der interkulturellen
Begegnung aus dem Blick zu verlieren und den Lernprozeff zu verhin-
dern. Dessen Erfolg kann nur durch die Bereitschaft entstehen, ssich in
die Situation zu begeben<«. Mittel dazu sind u.a. Simulationen, die so
nahe wie moglich an der Realitit sind und zu wirklicher Auseinander-
setzung mit Fremdheit fiihren (Ladmiral/Lipiansky 2000, 285). Als
didaktisches Mittel hat sich die schon von Hall verwendete Technik des
>Hereinholens von Realitit< in den Unterricht bewihrt, da sie das
kognitive und auch affektive Verstehen erheblich fordert. Die bekannte-
sten Lehr- und Lernmodelle sind die von P. S. Hoopes (1981) und
M. Bennett (1986). Sie sehen den Lernprozefl als eine Abfolge von
mehreren Phasen, die der Lernende durchliuft, um dabei eine Entwick-
lung durchzumachen vom Zustand des Ethnozentrismus, in dem die
Existenz kultureller Differenz abgewehrt oder geleugnet wird, hin zu
dem Punkt, an dem kulturelle Differenz akzeptiert und internalisiert
wird.

5.3.1 Interkulturelles Lernen im Kontext von Organisationen

Die lingsten Erfahrungen liegen aus dem Bereich der Weiterbildung in
Organisationen vor. Die von Hall fiir das Training von Diplomaten ent-
wickelten Ideen und Methoden sind auch heute noch grundlegend.
Interkulturelle Trainings dienen der Vorbereitung von Erwachsenen auf
das Leben und Arbeiten in fremdkultureller Umgebung. In den USA
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zielten Trainings bis in die 1980er Jahre primir auf die internationale
Begegnung in Peace Corps, Auslandsstudium und Wirtschaft, seit den
1990er Jahren zunehmend auch auf die multikulturelle Situation im
Inland (diversity training<). In Europa begann die Entwicklung von
interkulturellen Trainings in den 1980er Jahren (Thomas 1985; Dadder
1987); ihre rapide Zunahme seit 1990 spiegelt den wachsenden Bedarf an
interkultureller Kompetenz als Folge der Globalisierung, der EU-Inte-
gration und der Offnung Osteuropas. Dafiir werden zunehmend auch
Trainingsmethoden entwickelt, die die Spezifik der politischen und
gesellschaftlichen  Situation ~ Europas  stirker  berticksichtigen
(Otten/Treuheit 1994); von besonderer Relevanz ist dabei das Ost-West-
Verhiltnis (cf. Niedermiiller 1996; J. Roth 1999). .

Wegen ihres unmittelbaren Praxisbezugs bevorzugen interkulturelle
Trainings aktives Lernen und zielen auf die Vermittlung spezifischer
Fertigkeiten. Thren Zielen, Methoden und Inhalten widmet sich eine
umfangreiche Literatur (cf. Brislin/Landis/Brandt 1983; Dadder 1987;
Gudykunst/Guzley/Hammer 1996), die der Auswahl der angemessenen
Trainingsart viel Beachtung schenkt (cf. Bennett J. 1986; Brislin/Yoshida
1994a, b). Unterschieden wird zwischen kulturspezifischen und kultu-
rallgemeinen Trainings sowie zwischen intellektuellen und experientiel-
len Lernprozessen (Dadder 1987, 59—-68), wobei den intellektuellen der
auf Kognition zielende passive, den experientiellen der auf Emotion und
Verhalten zielende aktive Lernmodus entspricht.

5.3.2 Interkulturelles Lernen im universitiren Kontext

Interkulturelles Lernen an Universititen hat eine weitaus kiirzere
Geschichte. Studienprogramme in Interkultureller Kommunikation
sind noch sehr selten; meistens werden nur vereinzelte Kurse im Rah-
men anderer Disziplinen angeboten. Die folgenden Aussagen zur
Didaktik des interkulturellen Lernens basieren daher nur auf einigen
Publikationen (Gudykunst/Ting-Toomey/Wiseman 1991; Bolten 1997;
Mezkul’turnaja 1999) und den Erfahrungen des Miinchner Studiengangs
(J. Roth 1996).

Vom extrem praxisorientierten und kurzfristigen Training unterschei-
det sich der universitire Unterricht wesentlich dadurch, daf} den Ler-
nenden iiber mehrere Semester abpriifbares kulturtheoretisches Wissen
vermittelt wird, das ein generelles Verstehen und ein Problembewufit-
sein fiir interkulturelle Prozesse erzeugt (cf. Kohls 1987; Martin 1986).
Er ihnelt dem Training aber darin, daff iiber die Kognition hinaus auch
das affektive und behaviorale Lernen einbezogen wird (Gudykunst/
Ting-Toomey/Wiseman 1991, 281-284). Zu diesem Zweck werden
nicht nur einige Trammgsmethoden wie Gruppenarbeit, Ubungen,
Simulationen und Spiele eingesetzt, sondern auch die ethnographische
Beobachtung realer interkultureller Interaktionen und das lebensge-
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schichtliche Erzahlen. Vor allem das Erzihlen eigener Fremdheitserleb-
nisse soll zur Reflexion tber das kulturelle Selbst fiihren. Die Sensibili-
sierung fir die eigene kulturelle Bedingtheit ist erfahrungsgemify
schwierig, da Bewufitheit iiber die eigenen Normen und Werte ohnehin
schwer zu erzeugen ist und sich die Studierenden im akademischen
Milieu erst an die Ansprache auf der affektiven und behavioralen Ebene
gewdhnen miissen. Es hat sich jedoch gezeigt, daff der Bezug zur eige-
nen kulturellen Persénlichkeit die Bereitschaft zum kognitiven Lernen

erhoht.

6. Interkulturelle Forschungsfelder der Europdischen Ethnologie

Volkskundliche Forschung zu Aspekten der Interkulturellen Kommu-

nikation und der —> Interethnik hat, wie Kap. 3.3. zeigt, durchaus Tra-

dition. Neben der (kulturvergleichenden) Untersuchung der Alltags-
kultur, der Lebensweisen und -stile, der Sitten, Rituale und Briuche, der

Werte und Normen bestimmter Gesellschaften kann die Europiische

Ethnologie auf folgenden Feldern in besonderem Mafle zur Grund-

lagenforschung beitragen:

a. Von ihren Methoden und ihrer Fachtradition her ist die Europiische
Ethnologie gut geriistet fiir die Erforschung gegenwirtiger und
historischer Kontexte interkulturellen Handelns. Genauer zu unter-
suchen wiren etwa die Nachbarschaftskontakte in historischen Viel-
volkerstaaten, heutigen Grenzregionen (wie z.B. den >Euregios«)
und ethnisch gemischten Gebieten, heutige multikulturelle Hand-
lungsraume in Institutionen (wie Kindergirten, Schulen, Behorden)
und internationalen Unternehmen (s. Moosmiiller 2000a, 171-174),
multikulturelle Arbeitsteams und die >moderne Diaspora< der Ent-
sandten (s. ebda, 1791.) ebenso wie Kontexte, die durch Auswande-
rung und Migration oder durch internationalen Tourismus geprigt
sind.

b. Wegen der stark synchronen Blickrichtung der Interkulturellen
Kommunikation sind dort Studien zum soziokulturellen Wandel,
insbesondere zum Wertewandel und zur Modernisierung selten.
Volkskundliche Studien sollten dabei vor allem den Wandel kollekti-
ver Mentalititen und Charaktere (cf. Bausinger 2000) sowie die Pro-
zesse der Konstruktion regionaler Identititen und nationaler Kultu-
ren deutlich herausstellen, um so ein Gegengewicht zu den oft
ahistorischen Ansitzen in der IKK zu schaffen.

c. Interesse verdienen auch die Prozesse der Internationalisierung und
Globalisierung, wo die Volkskunde ihr Augenmerk auch auf die
meist ebenso starken Gegenbewegungen der Regionalisierung, der
Lokalisierung und des erhohten kulturellen Eigenbewufitseins rich-
ten mufl (cf. Breidenbach/Zukrigl 1998; Moosmiiller 1998; Alshei-
mer/Moosmiiller/Roth 2000).



Interkulturelle Kommunikation 25

d. Auch die vertiefte Untersuchung von Kulturkontakt und Kultur-
konflikt wire sinnvoll, wobei als Beitrag zur Konfliktforschung vor
allem die traditionellen Formen des Umgangs mit kultureller und
religioser Differenz und die Praktiken der Konfliktvermeidung und
Konfliktlosung herauszuarbeiten wiren (cf. K.Roth 1999a).

e. Genuin volkskundliche, in der Interkulturellen Kommunikation
unbeachtete Gegenstandsbereiche sind zum einen das »Erziblen
zwischen den Kulturenc, vor allem das Erzihlen im Kulturkontakt
und die Verwendung von Erzihlungen im interkulturellen Lernen
(K. Roth 1996b; 1998b), sowie zum andern die durch weltweit
vernetzte Produktion, Vermarktung und Technologietransfer verur-
sachte »Globalisierung der Sachkulturc auch hier kann die (Europi--
ische) Ethnologie ihr Augenmerk auf die gegenldufigen Prozesse der
kulturellen Adaptation und Hybridisierung richten (cf. Lindner
1999; Hermeking 2001).

f. Angesichts der rapide wachsenden Zahl binationaler Ehen und
Familien schliellich ist die ethnologische Gender- und Familienfor-
schung gefordert, das Thema >Gender und Kultur< auch aus inter-
kultureller Perspektive zu betrachten und damit zugleich auch einen
Beitrag zur Interkulturellen Kommunikation zu leisten (s. Waldis
1998; Thode-Arora 1999; Schlehe 2000).
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