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Streit ums Essen?
Nahrungsverhalten in bikulturellen
Ehen und Familien

Klaus Roth, Miinchen

Liebe geht durch den Magen
(deutsches Sprichwort)

Ehen zwischen Menschen . verschiedener Kultur oder ethnischer
Herkunft sind keine Neuerung unserer Zeit der Globalisierung.
Handel und Seefahrt ebenso wie Sklaverei, Kriege und die
Kolonialisierung, vor allem aber die grolen Auswanderungs- und
Migrationsbewegungen haben seit Jahrhunderten immer wieder
Mainner und Frauen aus verschiedenen Landern und Kulturen dazu
veranlasst, freiwillig oder unter Zwang eine Ehe einzugehen und
eine Familie zu griinden. Auf die Gesamtbevolkerung gesehen war
die Zahl solcher bikulturellen Ehen und Familien allerdings gering.
Erst unserer Zeit der weltweiten Kulturkontakte, des massenhaften
Tourismus und Auslandsstudiums und der fast grenzenlosen
Arbeitsmigration blieb es vorbehalten, die bikulturelle oder
binationale Ehe' zu einem Massenphinomen zu machen. In den
westeuropdischen Industrielindern liegt der Anteil solcher Ehen
bereits zwischen 15 und 20%, mit steigender Tendenz.”

" In diesem Beitrag verwende ich “bikulturell” und “binational” synonym,
da der feine Unterschied zwischen beiden Begriffen fiir das Thema nicht
relevant ist. .

2 2001 wurden in Deutschland 389.591 Ehen geschlossen. Von den
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Im Mittelpunkt meines Beitrags soll die Frage stehen, wie sich
in diesen Ehen und Familien das alltdgliche Zusammenleben
gestaltet. Angesichts der Tatsache, dass die Bewiltigung des
Alltags zwischen den Kulturen die binationale Ehe vor spezifische
Probleme stellt, gewinnt die Frage nach den Praktiken und
Strategien des alltdglichen Umgangs mit kultureller Differenz und
damit nach dem ,,Funktionieren‘ bikultureller Ehen und Familien
zunehmend an Bedeutung. Es mag sein, dass diese Alltagsprob-
leme und -praktiken dem AuBenstehenden eher trivial erscheinen;
von den Betroffenen werden sie aber durchaus als wichtig
empfunden, da sie fiir das Gelingen oder Scheitern einer Ehe
entscheidend sein konnen.

Eines der wichtigen Alltagsprobleme aller Familien, der mono-
wie der bikulturellen, ist die Nahrung, erfiillt sie doch ein tédglich
zu befriedigendes Grundbediirfnis des Menschen und ist zudem in
hohem Malle wertbesetzt und habitualisiert. Fiir das Individuum ist
das tdgliche Essen in der Familie eine pragende Erfahrung. In der
Familie geschieht, wie Dieter Claessens (1979: 130) betont, bereits
beim Kleinstkind mit dem Schmecken der Nahrung die kulturelle
Formung der Emotionalitit. Dieser Prozess wird durch Erlebnisse
und Erfahrungen ausgeldst, die mit dem “Abschmecken” der
Umwelt zusammenhéngen. ,,Geschmack haben* bedeutet, in einer
Kultur emotional integriert zu sein (Claessens 1979: 130). Der
Geschmack des Essens und auch die bei seiner Zubereitung
entstehenden Geriiche bilden tief verankerte Geschmackspré-
ferenzen und Gewohnheiten heraus, wobei dem Gewiirzkomplex
ganz besondere Bedeutung zukommt. Geschmack und Nahrungs-

Paaren waren deutsch-deutsch 317.496=81,5% (2000: 82,5%) und mit
Auslandsberiihrung 72.095 =18,5% (2000: 17,5%); die Paare setzten sich
so zusammen: Frau deutsch/Mann nichtdeutsch 34,9% und Mann
deutsch/Frau nichtdeutsch 49,2% (in 15,8% der Fille waren beide Partner
nichtdeutsch). Dabei waren deutsche Ménner am hdufigsten verheiratet
mit Frauen aus Asien (14%), Polen (11%), GUS (9%), wihrend deutsche
Frauen am héufigsten verheiratet waren mit Méinnern aus der Tiirkei
(16%), Italien (12%), USA (7%), Osterreich (7%) und Afrika (7%).
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gewohnbheiten als friihkindliche Formierungen sind damit nicht nur
individuelle Phanomene, sondern im kulturellen System verankert,
wo sie mit bestimmten Werten beladen sind (Tolksdorf 1976:
2001) und symbolische und identifikatorische Bedeutungen tragen
konnen. Es ist sicher kein Zufall, dass “typische Speisen in den
Nationalstereotypen eine grofle Rolle spielen (s. Roth 2001). Fiir
das Individuum konnen bestimmte Speisen zudem in hohem Mafle
emotional positiv oder negativ befrachtet ein, was sich u.a. in
oftmals starken Geschmackserinnerungen niederschliagt (Hartmann
1994). In der Kindheit angewohnte ,Lieblingsspeisen und
,»Leibgerichte* ebenso wie auch ,.ekelhafte Speisen behalten ihre
affektive Bedeutung meist ein Leben lang. Dieser Geschmackskon-
servatismus bzw. ,Kiichenkonservatismus“ ist von mehreren
Forschern festgestellt worden (Tolksdorf 1976: 69), vor allem auch
bei Emigranten, die nicht selten iiber Generationen bei ihrer
vertrauten Nahrung bleiben (s. Levenstein 1997; Bonisch-Brednich
2002). ,,Emigranten und Fliichtlinge haben zu allen Zeiten und an
den verschiedensten Orten erfahren,* bemerkt Pandey (1988: 167),
,,dass ihnen in der neuen Umgebung vieles nicht ,,schmeckt“.“ Das
Bestreben, die emotionale Integritit {iber den Geschmack heimat-
licher Gerichte zuriickzugewinnen, ist bei vielen Migranten-
Gruppen beobachtet worden.

Dem Geschmackskonservatismus steht allerdings auf der
anderen Seite die Lust auf Neues, auf Fremdes gegeniiber, eine
Lust, die sich seit einigen Jahrzehnten besonders in der Beliebtheit
ethnischer Restaurants duBert — von der Pizzeria und dem Balkan-
Grill iiber McDonald’s bis hin zur Sushi-Bar und dem Thai-
Restaurant. Diesen Widerspruch zwischen Konservatismus und
Innovationsfreude kann man am besten auflosen mit Hilfe jener
fundamentalen Unterscheidung, die Claude Lévi-Strauss (1965)
eingefiihrt hat, die Unterscheidung zwischen Endokiiche und
Exokiiche: Wihrend die Exokiiche der feierlichen Anlédsse und der
Gastmahle, des offentlichen Essens und der Restaurants inno-
vativer, flexibler und offener fiir Fremdes und Exotisches ist, ist
die alltidgliche héusliche Endokiiche weit konservativer und offnet
sich kulinarischen Neuerungen und Fremdeinfliissen nur langsam.
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Die grofle Bedeutung der Nahrung fiir die alltdgliche Leben-
sfithrung wird gebiindelt und gesteigert in der Familienmahlzeit,
deren hoher Stellenwert fiir das Familienleben sich nicht nur aus
ihrer Versorgungsfunktion, sondern auch aus ihren sozialen und
kommunikativen Funktionen ergibt: Es ist bei der Familien-
mahlzeit, wo sich die Familie am deutlichsten als Gruppe konsti-
tuiert, wo nicht nur wichtige Gespriache gefiihrt und Informationen
ausgetauscht werden, sondern wo auch Tischsitten und Rituale,
Werte und Normen vermittelt werden, vor allem an die Kinder
(Jeggle 1988). Die Familienmahlzeit ist der wohl wichtigste Ort
der Enkulturation und Sozialisation.

In jeder jungen Ehe treffen unterschiedliche Geschmicker und
Nahrungsgewohnheiten, Tischsitten und Rituale, Werte und
Normen aufeinander, aus denen sich durch gegenseitige Anpassung
und Kompromisse erst ein gemeinsamer ,Familienstil“ heraus-
bilden muss. Bereits die aus unterschiedlicher sozialer oder
regionaler Herkunft der Ehepartner sich ergebenden Differenzen
konnen die Findung dieses ,,Familienstils* erschweren. Oft ist es
der Ehemann, der von seiner Frau wiinscht, dass sie ,,wie bei
Muttern* kocht; das Sprichwort ,Liebe geht durch den Magen*
bringt wohl nicht nur diesen Wunsch nach vertrauter Kost, sondern
auch die elementare Bedeutung der kulinarischen Anpassung fiir
das Gelingen der Ehe zum Ausdruck.

Die individuellen, sozialen und regionalen Differenzen scheinen
jedoch deswegen leichter iiberbriickbar zu sein, weil sich beide
Partner in der gleichen oder dhnlichen Geschmacks- und Nahrung-
stradition befinden. Diese Nihe ist wohl auch noch gegeben, wenn
beide Partner im gleichen kulinarischen System, etwa der
“Balkankiiche” (s. Burkhart 1991), aufgewachsen sind oder aus
Nachbarlindern kommen. Sie fehlt aber in Ehen, deren Partner in
vollig anderen kulinarischen Systemen aufgewachsen sind. In
diesen Ehen treffen im Binnenraum der Familie und der ,.eigenen
vier Winde“, im Bereich der unbewussten (und meist auch
emotional besetzten) Gewohnheiten und Priferenzen zwei Endo-
kiichen aufeinander, und zwar unmittelbar, alltdglich und dauer-
haft. ,,So stellen die kulturspezifischen Essensgewohnheiten, die
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Vorstellungen iiber die Wohnungseinrichtung oder die Bewil-
tigung der anfallenden Hausarbeiten besondere Anforderungen
dar,* schreibt Claudia Gémez Tutor (1994: 122), und prézisiert,
“dass es hinsichtlich des Essens nicht nur bei den ... bevorzugten
Gerichten Unterschiede gibt, die auch beeinflusst werden von
religiosen Tabus oder Unvertriglichkeiten ..., sondern dass auch
der Zeitpunkt, der Ort oder die Form, wie Mahlzeiten einge-
nommen werden, variieren konnen. Meist muss dabei eine der
beteiligten Personen ihren gewohnten Rahmen aufgeben.“ Es sind
zahllose kleine tdgliche Irritationen im Intimbereich der Familie,
die erheblichen Ziindstoff anhdufen konnen. Denn es ist eine
Sache, von Zeit zu Zeit in ein indisches oder dthiopisches Restau-
rant zu gehen, und eine vollig andere Sache, mit einem indischen
oder dthiopischen Ehepartner das alltdgliche Zusammenleben zu
gestalten.

Da es sich beim Essen um die Befriedigung eines Grund-
bediirfnisses handelt, ist es ein Aufeinandertreffen, dem niemand
auf Dauer ausweichen kann. Wie in jeder interkulturellen Begeg-
nung verlieren die eigenen unhinterfragten Selbstverstindlichkei-
ten und “Normalititen” ihre Giiltigkeit und es muss ein neuer
Modus der Lebensfiihrung ausgehandelt werden. Da aber das
tagliche Essen — iiber die Befriedigung des Hungers hinaus — in
hohem MafBe mit Wertungen, Emotionen und auch Identitédten
besetzt ist, kann es nicht verwundern, daB3 dieses Aushandeln ein
Prozess ist, der kompliziert und zudem meist affektiv besetzt ist. Er
kann sich — je nach individuellen und soziokulturellen Faktoren —
mal schwieriger, mal leichter gestalten, ist aber stets komplex und
fiir das Gelingen der Ehe entscheidend, denn ,,Essen und Ernéh-
rung sind ... ein zentraler Konfliktbereich® in allen binationalen
Ehen und Familien (Beer 1996: 201; Scheibler 1992: 95).

Unterschiedliche Anspriiche und Erwartungen konnen sich in
allen fiir die tdgliche Nahrung relevanten Bereichen (s. Tolksdorf
1976: 74ff.) zeigen, angefangen bei der Art und Qualitdt der
Nahrungsmittel selbst, wo die Ehepartner differente Auffassungen
davon haben konnen, was genieBbar und was tabu ist, was
schmeckt und was zusammenpasst, ob frische oder konservierte
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Lebensmittel zubereitet werden, wo man einkauft und was eine
Hrichtige” Mahlzeit ist. Die Frage, ob kaltes ,,Abendbrot* oder
warmes Abendessen,’ kann fiir genau so viel Konfliktstoff sorgen
wie die Frage nach den Techniken der Zubereitung des Essens. So
wird von Filipinas in Deutschland ,Fisch ... in heiBem Ol
zubereitet und hat einen fiir deutsche Verhiltnisse iiblen Geruch,
der auch bei haufigem Liiften fiir einige Tage nicht aus der
Wohnung zu vertreiben ist. In vielen Ehen wird die Frage, ob, wie
und wann Trockenfisch zubereitet werden kann, zu dem
Streitpunkt® (Beer 1996: 202). Nicht minderen Konfliktstoff bieten
auch die Techniken des Verzehrs und die Tischsitten: Wird bei
Tisch mit Messer und Gabel, mit Stibchen oder mit der Hand
gegessen? Welcher Umgang mit Messer und Gabel setzt sich in
einer franzosisch-amerikanischen Familie durch? Werden die
Kinder am Familientisch dazu erzogen, die kulturellen Techniken
und Verhaltensformen beider Kulturen zu erlernen, oder werden
sie nur in eine Kultur sozialisiert? Hier zeigen sich unter-
schiedliche, meistens aber gemischte Strategien. Wiahrend etwa in
deutsch-indischen Familien die in Indien traditionelle Trennung
der Geschlechter beim Essen aufgegeben ist, ist ,,das Essen mit der
Hand ... zum Teil von den indischen Vitern beibehalten worden
und wird gelegentlich von Frau und Kindern nachgeahmt —
insgesamt haben jedoch auch in den deutsch-indischen Haushalten
Bestecke einen festen Platz“ (Pandey 1988: 166f.).

Kulturell gepragt — und damit different — ist auch der Umgang
mit Zeit und Raum des Essens wie auch mit dessen sozialen
Dimensionen. Zwar gilt die Kiiche selbst in den meisten Landern
als “weibliches Territorium”, doch zeigen sich bei den Orten der
tdglichen Nahrungsaufnahme wie auch der Einladung von Gésten
z.T. erhebliche Unterschiede, die es in einer bikulturellen Ehe zu
bewiltigen gilt. Ist das Essen in der Wohnkiiche oder im
Esszimmer iiblich oder geht man héaufig auswérts essen? Lidt man
Giste in die eigene Wohnung oder in ein Restaurant ein? Ladt man

3 In einer deutsch-japanischen Ehe z.B. wird das deutsche Abendbrot ...

als etwas Mitleiderregendes angesehen (Johanus 1999: 53).
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iiberraschend auftauchende Giiste ein, sich einfach dazuzusetzen?
Berichte von Siidosteuropédern geben dem Entsetzen Ausdruck, bei
spontanen Besuchen abgewiesen worden zu sein, da die Familie
,Giste hat und die Stiihle nicht ausreichen®. Gerade die Frage, wer
und wie oft zum Essen eingeladen und was serviert wird, sorgt fiir
héaufigen Konfliktstoff in bikulturellen Ehen. Das Gleiche gilt auch
die Frage, wann und wie oft gegessen wird. Gibt es morgens ein
Friihstiick oder nicht? Gibt es feste Essenszeiten, etwa abends
»pinktlich um 7 Uhr* oder ,,ungefihr zwischen 9 und 10 Uhr*?
Auch die Frage, wie viel Zeit fiir das Essen zur Verfiigung steht,
kann in sehr unterschiedlicher — und konflikttrichtiger — Form
beantwortet werden (s. Scheibler 1992: 95).

Eheménner konnen das Bestehen ihrer ausldandischen Ehefrauen
auf den heimatlichen Speisen als ernstes Problem empfinden (Beer
1996: 201) und nicht wenige bikulturelle Ehen scheitern daran,
dass der Ehemann die Kost seiner Frau nicht vertrigt; Auseinan-
dersetzungen wegen des Essens sorgen fiir stindige Konflikte und
Streit ums Essen ist ein keineswegs seltener Trennungsgrund (Beer
1996: 201; Heine-Wiedenmann u.a. 1992: 132). Die Unvert-
raglichkeit fremder Kost, ja der Ekel vor ihr kann psycho-
somatische Folgen bis hin zu akuter Krankheit haben.

Derart gravierende und negative Auswirkungen sind freilich
nicht die Regel. In der Realitit iiberwiegen mehr oder weniger
gelungene Prozesse des Arrangierens und gegenseitigen Aushan-
delns, die z.T. ein erhebliches Mall an Kreativitit und
Kompromissbereitschaft auch in zentralen Bereichen offenbaren.
Wie diese komplexen Prozesse des Aushandelns eines gemeinsa-
men Familienstils jeweils im konkreten Fall verlaufen, das hingt,
so zeigt die Erfahrung,' von einer ganzen Reihe von — z.T.
entgegengesetzt wirkenden — Rahmenbedingungen ab.

* Die folgenden Ausfihrungen basieren auf der (nicht sehr
umfangreichen) bisherigen Forschungsliteratur vor allem im deutschen
Sprachraum, auf studentischen Arbeiten am Institut fiir Volkskunde/
Europaische Ethnologie der Universitdt Miinchen sowie auf Jahrzehnten
eigener Erfahrung in einer bikulturellen Ehe.

23
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Die Bedingungen, die das tatsdchliche Nahrungsverhalten in
bikulturellen Ehen und Familien beeinflussen und die auch das
AusmaB an Ubereinstimmung oder Konflikt bestimmen, lassen
sich den Dimensionen Raum, Gesellschaft, Zeit und Kultur
zuordnen. _

1. In der ridumlichen Dimension ist der tatsiachliche Wohnort
der Ehepartner bzw. der Familie ein wichtiger Faktor. Ist es das
Heimatland eines der Partner, so hat dieser zunichst (durch die
normativen Kraft des Faktischen) einen “Heimvorteil”, der sich
etwa in der Verfiigbarkeit der Lebensmittel und der Ausstattung
des Haushalts, insbesondere der Kiiche zeigt. Dieser Heimvorteil
wird noch verstiarkt durch die Kinder (s.u.); andererseits kann er
jedoch durch die zunehmende Zahl von ethnischen Lebens-
mittelgeschédften vor allem in den Stddten erheblich reduziert
werden. Befindet sich der Wohnort der Familie in einem Drittland,
kann sich das Aushandeln der Nahrungsversorgung noch weit
komplizierter gestalten, er kann aber auch das Finden eines “dritten
Weges” erleichtern und Konflikte reduzieren.

2. Sehr groBe und vielfache Relevanz hat die soziale Dimen-
sion. An erster Stelle zu nennen wire die jeweilige Grofle der
ethnischen Gruppe des anderskulturellen Ehepartners bzw. die
Dichte der Kontakte und die soziale Einbindung in diese Gruppe.
Starke Einbindung geht oft einher mit dem Beharren bei der
heimischen Kost, wihrend Distanz zu ihr eher die Annéherung an
die lokalen Nahrungsgewohnheiten begiinstigt. Von noch gréferer
Bedeutung scheinen aber das Geschlecht und die jeweiligen
Geschlechterrollen zu sein, wobei vor allem die soziokulturell
geprigte Rollenverteilung der Geschlechter im Bereich Kiiche,
Kochen und Nahrungsversorgung wichtig ist; die Beobachtung von
Barbara Waldis (1998: 139), “im Maghreb wiirden Jungen nicht
zur Hausarbeit erzogen” und zudem “duldeten die Frauen die
Minner nicht in der Kiiche, weil diese als weibliches Territorium
gelte”, ist sicher etwas extrem, doch darf angenommen werden,
dass in den meisten Lindern die Nahrungsversorgung in den
Hinden der Frau liegt. Allerdings ist die Unfahigkeit oder der
Unwillen der Frau, das Essen nach dem Geschmack des Mannes zu
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kochen, fiir Ménner ein wichtiger Grund, kochen zu lernen und
sich ,ihr Essen selbst zuzubereiten“, wie Heidemarie Pandey
(1988: 165) an den in Deutschland lebenden indischen Minnern
aufzeigt: ,,Die Manner konnen oft sehr gut kochen, obwohl dies in
Indien nicht zur Rolle des Mannes gehort. Erst im Ausland ergibt
sich die Notwendigkeit, kochen zu lermen, wobei man durch
Experimentieren versucht, dem gewohnten Geschmack méglichst
nahe zu kommen.* Auch ghanaische Ménner kochen in Europa oft
ihr gewohntes Essen selbst (Englert 1995: 138), und ein mit einer
Polin verheirateter Franzose, der in Miinchen lebt, greift oft zum
Kochloffel, um franzosisch zu kochen.

Von nicht geringer Bedeutung ist zudem das Prestige der
jeweiligen Kultur oder Kiiche. Outi Tuomi-Nikula (1996: 226) hat
gefunden, dass das Bestehen der Finninnen in Deutschland auf der
finnischen Esskultur meist ,,vom deutschen Ehemann mitgetragen
[wird], da ,,das Finnische* im Haus von der sozialen Umgebung oft
positiv und ... statussteigernd bewertet wird.“ Ahnliches gilt fiir
italienisches (Steiner 1999: 115), japanisches (Johanus 1999: 53f.)
oder franzosisches Essen (s. Scheibler 1992: 96). Ein weiterer
Faktor ist die Sozialschicht, die jedoch in den Studien zu bikultu-
rellen Ehen nur am Rande erwihnt wird. Auszugehen ist aber im
Prinzip davon, dass in hoheren Sozialschichten, insbesondere in
der urbanen Bildungsschicht, die Bereitschaft, sich kulinarisch auf
Fremdes und Neues einzulassen, stirker ausgeprdgt ist als in
unteren Sozialschichten und im dorflichen Milieu. Barbara Waldis
(1998: 200f.) beobachtete in Tunesien, dass jene Schweizerinnen
fiir ihre Minner nur tunesisch kochen, die ,,auf dem Land oder in
einfacheren Stadtquartieren [leben]. Das Marktangebot und die
finanziellen Mittel bestimmen den Speisezettel, denn europiische
Produkte sind nicht iiberall erhéltlich und zudem teuer.“ Die
Frauen der Mittelschicht hingegen wechseln zwischen beiden
Kiichen. Manche westeuropdischen und nordamerikanischen
Intellektuellen schmiicken sich nicht nur mit ihrem ausldndischen
Ehepartner, sondern auch mit ihrem Faible fiir deren ,,exotische
Kiiche*.
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Der wichtigste Faktor scheint jedoch die Kombination von
Geschlecht und Wohnort zu sein. Eine Frau, die in ihrem Heimat-
land mit einem ausléndischen Ehemann lebt, hat einen doppelten
Heimvorteil, wihrend sich eine im Ausland verheiratete Frau
zumeist den lokalen Gegebenheiten stirker unterordnen muss.
Wichtig ist in diesem Fall der Einfluss der Familie und Ver-
wandtschaft des Mannes wie auch der iibrigen sozialen Umgebung,
die, wie das Beispiel schweizerischer Frauen in Tunesien zeigt,
recht starken Druck ausiiben kann. Zwar wird hier ,,die Esskultur ...
stark von den Schweizerinnen mitbestimmt, da sie die Haushalts-
filhrung innehaben,” doch ,.eine Auseinandersetzung erfolgt mit
der Schwiegermutter iiber die Kiiche, und die Schweizerinnen
miissen aushandeln, welchen Platz sie der Schwiegermutter in der
eigenen Kiiche zugestehen wollen“ (Waldis 1998: 199f.); die
Familie mischt sich z.T. recht deutlich ein und Einschrinkungen
gibt es auch durch das in Tunesien verfiigbare Warenangebot.

Eine nicht zu iibersehende Rolle fiir das familidre Nahrungs-
verhalten spielen die Kinder. Auf Grund ihrer sozialen Einbindung
in Kindergarten, Schule und Freundeskreis und ihres Wunsches,
von ihren Gleichaltrigen nicht abzuweichen, wirkt sich ihr Einfluss
in der Regel in Richtung Wohnort aus. ,,Sofern das Ehepaar Kinder
hat, bestimmen deren Wiinsche, die den Vorlieben deutscher
Kinder entsprechen, haufig den Speisezettel,“ stellt Beer (1996:
200) fest; und Pandey (1988: 166) beobachtete bei deutsch-
indischen Familien: ,,Nicht immer teilen die Kinder die Vorliebe
der Eltern fiir indisches Essen. In einem Fall, in dem sie wegen der
Berufstitigkeit beider Eltern tagsiiber von der deutschen GroB-
mutter versorgt werden, bevorzugen sie europdisches Essen.“ In
manchen Familien fanden die Kinder erst spiater Geschmack am
indischen Essen. In deutsch-japanischen Familien hingegen wur-
den ,,alle Kinder ... schon in ihrer frilhen Entwicklungsphase mit
dem japanischen Essen vertraut gemacht. Zu den Lieblingsspeisen
der befragten Kinder gehéren Sushi (roher Fisch auf Reis), Udon
(Nudelsuppe), Ramen (Nudeln) und Curry-Reis* (Johanus 1999:
53). In jedem Fall ist fiir bikulturelle Familien generell



Klaus Roth 181

festzuhalten, dass die Kinder mit spezifischen Geschmacks- und
Geruchserlebnissen aufwachsen.

3. Ebenfalls sehr groBe Bedeutung kommt der kulturellen
Dimension des Essens zu, hat doch der Mensch ,,zwischen Be-
diirfnis (Hunger) und Befriedigung (Essen und Trinken) ... das
ganze kulturelle System der Kiiche” gesetzt (Tolksdorf 1976: 67).
Das ,kulturelle System der Kiiche“, die kulinarische Tradition
kann nun in verschiedenen Gesellschaften sehr unterschiedliche
Wertigkeit haben und unterschiedlich tief verankert sein: Sie kann,
wie etwa in Nord- und Mitteleuropa und den USA einen eher
niedrigen Stellenwert haben, wihrend dieser in Frankreich und
Italien hoch ist. Eine noch groBere Bedeutung hat das Essen, wie
Beer (1996: 199f.) feststellt, auf den Philippinen: ,,Das Essen gilt
als ein zentraler Aspekt des Familienlebens. ... Gemeinsame
Mahlzeiten sind ... eine der wichtigsten Gelegenheiten zur
Kommunikation. Essen ist auf den Philippinen von wichtiger
kultureller und sozialer Bedeutung. Der Status und das Prestige
einer Familie hdngen unter anderem davon ab, wie viele unter-
schiedliche Gerichte gekocht werden, vor allem bei besonderen
Gelegenheiten wie der fiesta oder wenn Giste anwesend sind. So
erstaunt es nicht, dass das gemeinsame Essen in den Ehen ... eine
wichtige Rolle spielt. Ahnliches konstatiert Pandey fiir Indien und
Waldis fiir Tunesien, wihrend Englert (1995: 138) die Aussage
einer Informantin zitiert, ,,in Ghana [sei] Essen nur dazu da, um
satt zu werden und nicht wegen dem guten Geschmack.“ Die
Stirke ihrer eigenen kulinarischen Tradition hindert daher indische
und philippinische ebenso wie auch franzdsische Ehepartner daran,
sich der Kiiche ihres Aufenthaltslandes anzupassen. ,,Geschmack
am herkommlichen deutschen Essen entwickeln die Mainner
selten,” erfuhr Pandey (1988: 165), und auch ,die meisten ...
befragten Filipinas bereiten nur selten deutsche Gerichte zu* (Beer
1996: 200), wihrend in deutsch-ghanaischen Ehen ,jeder
Geschmack an der Kiiche des anderen Landes gefunden hat
(Englert 1995: 138).

Neben der Stirke der kulinarischen Tradition spielt, wie schon
angedeutet, auch die Ndhe oder Distanz der kulinarischen Systeme
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eine erbebliche Rolle. Ehen zwischen Partnern aus vollig anderen
kulinarischen Traditionen werfen gravierendere Probleme auf als
solche innerhalb des gleichen kulinarischen Paradigmas, also etwa
innerhalb der Balkanhalbinsel oder Skandinaviens oder etwa
zwischen Polen und Deutschen bzw. Tschechen und Osterreichern,
doch spielt hier oft der von Freud bemerkte ,Narzissmus der
kleinen Unterschiede* eine groBe Rolle, konnen also kleine Unter-
schiede in der Zubereitung von Speisen oder in den Tischsitten als
wichtige Differenzen wahrgenommen werden und Konflikte
auslosen. ,,Tschechische Nationalspeise ist Schweinebraten mit
Knddel und Kraut, in Bayern auch, aber die Farbe der Knodel ist
anders und sie haben auch einen anderen Geschmack,“ zitiert
Libuse Volbrachtova (1988: 212) einen tschechischen Autoren.

Die Bedeutung von Nahrung und Essen in einem kulturellen
System wird besonders betont, wenn es ausdriickliche, zumeist
religios fundierte Speisevorschriften und Tabus gibt. Diese
Nahrungsverbote und -gebote, wie sie etwa im islamischen,
jidischen und indischen Raum bestehen, haben nachhaltige
Auswirkungen auf bikulturelle Ehen und Familien insofern, als sie
den anderen Ehepartner oft zur deutlichen Anderung seiner
Nahrungsgewohnheiten zwingen. ,In Indien lebt ein grofer Teil
der Bevolkerung aus religioser Tradition heraus vegetarisch,
schreibt Pandey (1988: 165); ,,In anderen Fillen essen die Familien
zwar Fleisch, aber nur die in Indien iiblichen Sorten — Gefliigel und
Lamm sowie Fisch, aber kein Rind und kein Schwein“ (ebd.: 166).
Die hohe rituelle und soziale Bedeutung des Essens in Indien
griindet in starkem MaBe auf dem Konzept ritueller Reinheit bzw.
Unreinheit. ,,Die Tradition kennt daher genaue Verhaltensvor-
schriften, was gegessen werden soll, wie gegessen werden soll, und
mit wem gegessen werden darf ... Das Mitglied der eigenen Kaste
unterscheidet sich von anderen Personen dadurch, dass man mit
ihm gemeinsam essen kann“ (ebd.). Es versteht sich, dass das
Zusammenleben in bikulturellen Ehen ebenso wie auch der
Kontakt zur sozialen Umwelt (etwa bei Einladungen) durch diese
ausgrenzenden Konzepte besonderen Belastungen ausgesetzt ist.
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Besonders in der Fremde ist Essen in hohem Mafe mit der
kulturellen Identitéit verbunden, vor allem dann, wenn es sich um
,starke’ und mit Vorschriften bewehrte kulinarische Traditionen
handelt. Essen kann zum Symbol von, ja zum Ersatz fiir Heimat
werden (s. Kostlin 1991). So ist das Essen ,fiir philippinische
Frauen ein wichtiges Zeichen ethnischer Zugehorigkeit. Thm
kommt dadurch eine grofle Bedeutung zu. Was gegessen wird,
wird dementsprechend auch bei anderen als Ablehnung bzw.
Zustimmung interpretiert” (Beer 1996: 202). Heimatliche Lebens-
mittel erfahren dabei nicht selten eine erhebliche Aufwertung, ja
werden zu Objekten der Sehnsucht, wie etwa Trockenfisch fiir die
philippinischen Migrantinnen (Beer 1996: 201). Fiir Deutsche auf
den Philippinen wiederum wird ,,das Schwarzbrot, das zuhause
nichts Besonderes ist, ... zur Delikatesse. Manche der deutschen
Minner haben auf den Philippinen begonnen, selbst zu kochen,
Schinken und Speck zu rdauchern, Gurken einzulegen usw.“ (ebd.);
von der hohen Bedeutung des Schwarzbrots fiir Deutsche in
England oder auf Neuseeland berichten auch Kockel (2002: 250f.)
und Bonisch-Brednich (2002: 349-353). Der Verzehr oder die
Akzeptanz solcher Lebensmittel kann dabei zum Priifstein der
Akzeptanz der eigenen Kultur durch den Ehepartner werden.

4. Von geringerer Bedeutung ist die zeitliche Dimension bzw.
der kulturelle Wandel. Der generelle Geschmackskonservatismus
wird, wie bereits angedeutet, in der Migrationssituation tendenziell
noch verstirkt, vor allem bei Ehepartnern, die aus einer kuli-
narischen Tradition kommen, die von der des Aufenthaltslandes
starker abweicht. Dennoch gibt es auch hier adaptiven Wandel der
Nahrungsgewohnheiten, doch bleibt dieser den Betroffenen oft
unbemerkt. Die Dauer des Aufenthalts wie auch das Alter bei der
Einreise scheinen daher auf das Nahrungsverhalten keinen sehr
starken adaptiven Einfluss zu haben; vielmehr ist nicht selten zu
beobachten, dass mit zunehmender Aufenthaltsdauer die Orientie-
rung an der heimischen Kost wichst.

In jeder Ehe bzw. Familie ergibt sich die Notwendigkeit, aus
den unterschiedlichen Geschmackspriferenzen und Nahrungs-
gewohnheiten einen gemeinsamen ,.Familienstil“ zu entwickeln,



184 Streit ums Essen?...

der dann das Alltagsleben der Familienmitglieder bestimmt und
meist langfristig prigt. Die vorliegenden Untersuchungen ebenso
wie die eigene Erfahrung zeigen, dass in den bikulturellen Familien
recht unterschiedliche Strategien gewéhlt werden, die kulturelle
Differenz im Alltag zu bewiiltigen und Konflikte zu reduzieren
oder zu vermeiden; zu 16sen. Und zwar in Abhéngigkeit von indi-
viduellen Faktoren wie auch von den oben genannten sozio-
kulturellen Faktoren. Trotz der groBen Vielfalt der Strategien in
bikulturellen Familien gibt es einige ,,Arrangements, die immer
wieder auftauchen. lhre Spannweite reicht von weitgehender
kulinarischer Segregation bis hin zu vollstéandiger Integration:

1. Im Fall der Segregation bereitet jeder seine eigene Nahrung,
hilt also die Nahrung des anderen Partners fiir inakzeptabel und
unvereinbar mit den eigenen Gewohnheiten. Die meisten Filipinas
kochen nur selten deutsch, manche bereiten ,.fiir Mann und Kinder
deutsches und fiir sich selbst philippinisches Essen* zu (Beer 1996:
200), und indische wie ghanaische Eheminner lernen sogar
kochen, um nicht die Speisen ihrer Frau essen zu miissen. Die
Abneigung gegeniiber der Kiiche des Ehepartners kann — bei Ehe-
ménnern — zu weiteren Formen des Ausweichens fiihren, etwa zur
regelmiBigen oder gelegentlichen Flucht zur Mutter, falls diese in
der Nihe wohnt, oder in Restaurants und Kantinen. Neben dem
getrennten Essen als der wohl deutlichsten Trennung gibt es das
getrennte Kochen, wobei jeder Ehepartner seine heimatliche Kost
zubereitet. So haben einige deutsch-indische ,,Ehepaare ... eine
Form der Arbeitsteilung entwickelt, nach der der Mann indisch, die
Frau dagegen deutsch ... kocht* (Pandey 1988: 165).

2. Der entgegengesetzte Fall ist die vollstindige oder weit-
gehende Durchsetzung der Kiiche des einen Ehepartners, entweder
freiwillig oder unter Zwang. Im ersteren Fall kommt es zu einem
freiwilligen ,.kulinarischen Uberlaufen* des Ehepartners, meist des
Ehemanns, der nicht auf seiner gewohnten Kost besteht und
Geschmack an der Kost seiner Frau findet; hier kann sich jedoch
durchaus von Zeit zu Zeit ein starkes Verlangen nach der gewohn-
ten Kost ergeben. Der haufigere Fall ist jedoch die Durchsetzung
einer Kiiche durch einen Ehepartner, meist den Mann, der bedin-
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gungslos auf seinem gewohnten Essen beharrt, oder die Kinder
bestehen auf dem Essen, das sie von ihren Freunden kennen.

3. Die unter allen bikulturellen Paaren wohl hiufigste Form ist
die Aushandlung von Kompromissen, die beiden Seiten gerecht
werden. Die dabei entwickelten Losungen sind vielfiltig und
kreativ; besonders hdufig ist das Abwechseln zwischen beiden
Kiichen. In deutsch-ghanaischen Familien ,,gaben alle Paare an,
dass sie Gerichte aus beiden Lindern kochen und jeder Geschmack
an der Kiiche des anderen Landes gefunden hat. ... bei allen Paaren
[herrschen] alternative Arrangements vor, bei denen jede
Nationalitdt zur Geltung kommt*“ (Englert 1995: 138). Bei den
deutsch-indischen Ehepaaren sind die ehelichen Arrangements
kreativ, es wird abwechselnd gekocht (Pandey 1988: 165). Die
Schweizerinnen in Tunesien haben zwar die Haushaltsfiihrung
inne, doch kann ,tunesische Gerichte kochen ... zu vermehrtem
Kontakt mit der Schwiegermutter oder den Schwégerinnen fiihren
und ein Kode sein, der die Akzeptanz der europdischen Schwie-
gertochter oder Schwigerin fordert. ... Die meisten Frauen ...
wechseln zwischen tunesischen und schweizerischen Gerichten ab*
(Waldis 1998: 200). Zu beobachten ist das regelméBige Alternieren
zwischen beiden Kiichen, zum einen bei den tdglichen Mahlzeiten:
In manchen deutsch-franzosischen Familien wird z.B. das
Abendessen deutsch (,,weil es einfach und praktischer ist*) und das
Mittagessen franzosisch zubereitet (Scheibler 1992: 96); zum
andern wird die Wahl der Kiiche durch die Wochentage oder das
Wochenende bestimmt: In einer deutsch-englischen Familie z.B.
wird das englische Dinner stets mit den Kindern am Wochenende
eingenommen (ebd.). Von ganz herausragender Bedeutung ist aber
die Wahl der Kiiche nach dem Anlass. Zum einen werden zu den
nationalen oder religiosen Feiertagen und Festen der Ehepartner
die jeweils iiblichen Speisen zubereitet, beim auslédndischen Partner
oft in traditionellerer Form als im Herkunftsland. Zum andern
werden bei Einladungen die Gerichte oft nach der Zusammenset-
zung der Giste und deren Priferenzen ausgewihlt. ,,Kommen
mehrere Filipinas oder deutsch-philippinische Ehepaare zusam-
men, werden pansit, sinigang, adobo oder andere philippinische
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Speisen gekocht“ (Beer 1996: 200). In manchen deutsch-
franzosischen Familien bleibt das ,,typisch franzosische* Essen fiir
“besondere Anldsse”, wie z.B. bei Festen und Feiern und Einla-
dungen, vorbehalten (Scheibler 1992: 96f.). Die Speisen des
ausldndischen Ehepartners erhalten dadurch eine gesteigerte, den
Alltag transzendierende rituelle und oftmals hoch emotionale
Bedeutung, werden zu ,,soul food“, die die ferne Heimat ersetzt.

4. In den meisten Familien entwickeln sich — bewusst oder
weniger bewusst — Formen der gegenseitigen Adaptation, der
Mischung und Hybridisierung des Essens und der Nah-
rungsgewohnheiten. In die dominante Kiiche mischen sich Ele-
mente der anderen Kiiche wie etwa einzelne Nahrungsmittel und
Gewiirze oder Techniken der Zubereitung oder es kommt zu
gemischten Tischsitten und Ritualen. Viele deutsch-indische
Familien kombinieren ,indische und deutsche Kiiche in
phatasievoller Weise miteinander* (Pandey 1988: 165), fiigen etwa
indische Gewiirze dem deutschen Essen bei. Viele Paare betonen,
»aus beiden Lindern das Beste* gewihlt zu haben. Vielfach
werden von Besuchsreisen Nahrungsmittel aus dem jeweils
anderen Land mitgebracht (s. Scheibler 1992: 96). Die sich in
binationalen Familien entwickelnden Formen sind aber niemals
eine schlichte Addition der beiden Kulturen, sondern es entsteht in
der Regel eine dritte, eine spezifische Mischkultur, die Elemente
beider Kulturen auf je eigene Art und Weise kombiniert. In kaum
einem Bereich des Alltagslebens ist diese Hybridisierung so leicht
und elegant moglich wie bei der Nahrung.

5. Eine nicht selten gewdhlte Losung des kulmarlschen
Problems in bikulturellen Ehen und Familien ist schlieBlich die
Einigung auf eine ,dritte Kiiche®, was den Vorzug hat, daf keiner
der beiden Ehepartner sich mit seinen Nahrungsgewohnheiten
durchsetzen kann. Diese Strategie der Konfliktvermeidung fallt
dann leicht, wenn das Paar in einem Drittland lebt, doch ist sie
auch dann zu beobachten, wenn das Paar in dem Land des einen
Partners lebt. Eine beliebte Losung ist es dann, ,,international“ zu
kochen. Pandey (1998: 165) hat dieses Vorgehen in deutsch-
indischen, Englert (1995) in deutsch-ghanaischen Familien
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angetroffen und auch in einer franzosisch-polnischen Ehe kocht
man ofter ,,international .

Fassen wir unsere Ergebnisse zusammen, so zeigt sich, dass die
heute stindig an Zahl zunehmenden bikulturellen Ehen und
Familien im Spannungsfeld zwischen dem mitgebrachten
Geschmackskonservatismus und den globalisierenden und verein-
heitlichenden Tendenzen des heutigen Warenangebots und der
“world cuisine” (Goody 1997) gezwungen sind, in ihrer Leben-
sfihrung Praktiken des alltdglichen Miteinanders zu entwickeln
und aufrechtzuerhalten. Da es sich beim Essen um einen stark
wertbesetzten und tief emotional verankerten Bereich handelt, ist
es nicht verwunderlich, da es in vielen Familien hédufig zum
Fokus und zum Ausloser von ehelichen und familidren Konflikten
wird. Die Frage, was auf den Tisch kommt, wird sehr oft zur
ehelichen Machtprobe. Liebe geht auch in dem Sinne “durch den
Magen, als die Ablehnung der Nahrung des Partners zugleich auch
als Ablehnung seines Landes, seiner Kultur und seiner Person
empfunden wird. Die Frage, “ob Reis oder Kartoffeln gegessen
werden, wird damit zum moglichen Streitpunkt,” und die harmlose
Frage an den Gast “Isst Du auch tuyé [Trockenfisch]?” wird fiir
Filipinas zum Priifstein der Akzeptanz ihrer Kultur (Beer 1996:
202).

Die sich in allen bikulturellen Ehen herausbildenden Praktiken
und Strategien der kulinarischen Koexistenz — zwischen Dominanz
der einen Kiiche, der Vermischung und Hybridisierung beider
Kiichen und Ausweichen in eine dritte Kiiche — bilden auf der
Ebene der Familie als der kleinsten sozialen Einheit die
Entsprechung zu jenen Praktiken und Strategien der inte-
rethnischen und interreligiosen Koexistenz, die sich beispielsweise
zwischen den verschiedenen Gruppen und Voélkern in den
historischen Vielvolkerstaaten (Roth 1999a) und in anderen Teilen
der Welt herausgebildet haben. In einer Welt, die immer stirker
durch Globalisierung und Kulturkontakt gepragt ist, werden sie zu
elementaren Strategien der alltdglichen Lebensbewiltigung.
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