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Klaus Roth 

Kulturwissenschaften und Interkulturelle 
Kommunikation: Der Beitrag der Volkskunde zur 
Untersuchung interkultureller Interaktionen1 

Interdisziplinarität der Interkulturellen Kommunikation als Chance und Problem - komple-
mentäre Ansätze von Psychologie, Linguistik und Ethnowissenschaften - Psychologie und 
Linguistik fokussiert auf Interaktion und Aktanten hier und jetzt - Volkskunde und Ethnolo-
gie beziehen zudem ein: die Kontexte interkulturellen Handelns der Mikro-, Meso- und Mak-
roebene; die Dimensionen Raum, Zeit (Geschichte) und Gesellschaft; die Machtbeziehungen; 
Aspekte wie materielle Kultur und narrative Verarbeitung 

In ihrer Genese wie auch in ihren Theorien und Methoden ist die Inter-
kulturelle Kommunikation eine genuin interdisziplinäre akademische Disziplin. 
Sie hat ihre grundlegenden Ansätze von den Kulturwissenschaften bzw. Ethno-
wissenschaften2, der Psychologie, der Kommunikationswissenschaft, der 
Sprachlichen Kommunikation, der Fremdsprachendidaktik und der Pragmalin-
guistik erhalten, jedoch auch von der Pädagogik, der Sozialpsychologie, der 
(Entwicklungsländer-) Soziologie, den Regionalwissenschaften, der Manage-
mentlehre und anderen Fächern wichtige Impulse empfangen. Die Interdiszipli-
narität, das Zwischen-den-Disziplinen-Stehen des neuen Faches ist ohne Zweifel 
ein großer Vorzug, kann es doch von Erkenntnissen und Theorien all dieser Fä-
cher profitieren. Zugleich ist sie jedoch auch ein Problem, denn die Verortung in 
so vielen Disziplinen macht es der Interkulturellen Kommunikation schwer, sich 
ihres eigentlichen Kerns und ihrer Forschungsgegenstände gewiss zu werden 

1 An dieser Stelle möchte ich meiner Frau, Juliana Roth, und Alois Moosmüller herzlich danken für ihre kriti-
schen Anregungen und Kommentare zu diesem Beitrag. 
2 Für die Gesamtheit der Kulturwissenschaften im engeren Sinne verwende ich hier den Begriff Ethnowissen-
schaften, der die Ethnologie bzw. Völkerkunde, die Volkskunde bzw. Europäische Ethnologie, die Kultur- und 
Sozialanthropologie, die Folkloristik, die Ethnographie und die Historische Anthropologie umgreift 
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und ihre Identität als distinkte akademische Disziplin zu finden. Das, was bei-
spielsweise Linguisten als ‚Interkulturelle Kommunikation' betreiben, deckt sich 
nur partiell mit den Ansätzen der Psychologie, der Pädagogik oder der Ethno-
wissenschaften. 
Was aber ist der Kern und sind die Forschungsgegenstände des Faches, und was 
macht seine Identität aus? Welche Fächer stehen von ihrem Gegenstand, ihren 
Theorien und Methoden her diesem Kern nahe, und welchen Beitrag zum Fach 
können sie jeweils leisten? 
Der Kern des Faches wird, so scheint es, derzeit definiert als eine Art Schnitt-
menge der Ansätze und Forschungsinteressen jener Fächer, die in den 1970er 
und 80er Jahren die Entwicklung der Interkulturellen Kommunikation besonders 
stark beeinflussten3. Kaum bedacht wird von den Interkulturalisten dabei, dass 
das Fach aus der Kulturanthropologie hervorgegangen ist, denn es waren die Ar-
beiten von Edward T. Hall, der bereits in den 1950er Jahren nicht nur den Na-
men prägte, sondern der auch die Interkulturelle Kommunikation als For-
schungsfeld und akademische Disziplin etablierte und ihr wesentliche begriff-
liche und theoretische Grundlagen mitgab4. Aus einer Reihe von Gründen zogen 
sich in den formativen t970er und 80er Jahren die Kulturanthropologen wie 
auch die amerikanischen Volkskundler (cf. Rogers 1997, Roth 1999: 207f.) aus 
der Interkulturellen Kommunikation weitgehend zurück, eine Absenz, die - in 
Europa - erst in den 1990er Jahren endete. 

IL 

Die Dominanz psychologischer, pädagogischer und linguistischer Ansätze 
hat die Interkulturelle Kommunikation in ihrer Ausrichtung nachhaltig geprägt. 
Das betrifft zum einen die Beschränkung des Faches auf die Untersuchung kom-
munikativer Interaktionen zwischen Individuen unterschiedlicher kultureller 
Prägung, wobei der Blick fast nur auf das Hier und Jetzt der Interaktionen ge-
richtet ist, und zum anderen den sehr starken Anwendungsbezug (s. kritisch da-
zu Dahlén 1997). Diese Ausrichtung hat ohne Zweifel erhebliche Erkenntnisse 
gebracht Sie hat aber andererseits, wie ich darlegen möchte, einige Aspekte an 

3 Das waren in den USA und den westeuropäischen Ländern vor allem die Psychologie, die Sprachliche Kom-
munikation (iSpeech Communication), die Pragmalinguistik und die Fremdsprachendidaktik. 

Cf. Rogers/Hait 1997. Hingewiesen sei auch auf den direkten und indirekten Beitrag von Kulturanthropologen 
wie Kroeber (1952), Goodenough (1957), Kluckhohn/Strodtbeck (1961), Leach (1976), Baüman (1974) und 
Hymes (1974), Geertz (1973) u.a.m. 
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den Rand gedrängt bzw. ausgeblendet, die aus kulturwissenschaftlicher Sicht für 
das volle Verständnis interkultureller Interaktionen durchaus wichtig sind. 
Wenn ich im folgenden die in der Literatur zur Interkulturellen Kommunikation 
zum Ausdruck kommenden Tendenzen jenen in den Ethnowissenschaften etwas 
pointiert gegenüberstelle, so tue ich dies in der Absicht, durch eine gewisse 
Überzeichnung der kritischen Punkte zur Schaffung einer gemeinsamen Basis 
und zur Eröffnung neuer Perspektiven für die Interkulturelle Kommunikation 
beizutragen. Die folgenden Aspekte scheinen mir besonders relevant zu sein: 

- In der Interkultureüen Kommunikation wird gerade in Hinsicht auf das 
zentrale Konzept der Kultur bisher eine oftmals reduktionistische und me-
chanische Anwendung von kulturanthropologischen Begriffen und Theo-
rien erkennbar, die z.T. aus früheren Jahrzehnten stammen; vor allem 
wird, so ein Vorwurf, von einem veralteten Kulturbegriff ausgegangen5. 
Diesem Zugang steht in den Ethnowissenschaften ein Blick auf Kulturen 
gegenüber, der überaus breit und differenziert, manchmal allzu differen-
ziert ist, so dass in der Fülle kultureller Detailphänomene das (im inter-
kulturellen Kontext) Relevante verloren zu gehen scheint. Diese generelle 
Aussage möchte ich durch die folgenden Punkte etwas präzisieren. 

- Kulturen werden in der Interkultureüen Kommunikation implizit als Syste-
me von recht großer Homogenität und Konsistenz aufgefasst, wobei in der 
Regel auf klar umrissene ‚Nationalkulturen' rekurriert wird. Dem steht in 
den Ethnowissenschaften die Ansicht gegenüber, dass Kulturen Systeme 
sind - freilich nicht im biologischen Sinne - die sehr wohl ein gewisses 
Maß an Homogenität und an Kohäsion und Identität stiftenden gemeinsa-
men Elementen aufweisen, die zugleich aber durch beachtliche Heterogeni-
tät‚ also vielfaltige innere Differenzierungen, Schichtungen, Verwerfungen, 
Spannungen und auch Inkonsequenzen und Widersprüche gekennzeichnet 
sind. Kulturen werden somit verstanden als vielfaltig geschichtete komplexe 
Systeme mit z.T. großer innerer Variation. Diese findet - oft in konfliktärer 
Form - ihren Niederschlag u.a. in regional, sozial oder konfessionell defi-
nierten Teilkulturen, in Differenzierungen wie jener zwischen ‚Hochkultur' 
und ‚ Volkskultur' oder in funktionalen Differenzierungen wie jener zwi-
schen Arbeitskultur und Freizeitkultur. Wegen ihres Interesses an diesen 
intrakulturellen Differenzierungen geraten den Ethnowissenschaftlern aller-

5 Vgl. Dahlén 1997 und den Beitrag von Alois Moosmüller in diesem Band. 
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dings manchmal jene gemeinsamen Züge einer Kultur aus dem Blick, die 
dem fremden Betrachter ins Auge springen. 

- Der Fokus auf dem Hier und Jetzt konkreter interpersoneller Interaktionen 
hat für die Interkulturelle Kommunikation gravierende Folgen. Er fuhrt ei-
nerseits dazu, dass Kulturen als Systeme von relativ großer Stabilität und 
Kontinuität aufgefasst werden und kultureller Wandel nur gelegentlich the-
matisiert wird (s. z.B. Dodd 1982: 321-356, Ferraro 1990: 27-33); zum an-
dern bedingt er eine fast ausschließlich synchrone Betrachtungsweise, die 
die Geschichte ausblendet6 und letztlich dazu tendiert, ahistorisch zu sein. 
Die stabilen Elemente und die Kontinuitäten, die Traditionen der longue du-
rée werden in der Volkskunde (und besonders der Historischen Anthropolo-
gie) natürlich durchaus gesehen7, doch werden Kulturen in den Ethnowis-
senschaften prinzipiell nicht als statische, sondern als dynamische Systeme 
in einem permanenten Prozess der Veränderung aufgefasst. Kulturwandel 
ist somit der Normalfall. Die z.T. überstarke Betonung der instabilen Ele-
mente und Bedingungen auf Kosten der stabilen Elemente der Kultur hat in 
den Ethnowissenschaften freilich (aus Angst vor dem Essentialismus- und 
Kulturalismusvorwurf) fast zur Auflösung des Kulturbegriffs gefuhrt, eine 
Tendenz, die erst in den letzten Jahren einer gemäßigten Position weicht. 
Die synchrone Betrachtungsweise ist auch in den Ethnowissenschaften heu-
te sehr wichtig, doch wird stets das So-geworden-sein, die geschichtliche 
Bedingtheit jetzigen kulturellen Handelns mitreflektiert. Aus der Tatsache, 
dass Kulturen historisch und wandelbar sind, ergibt sich also die Notwen-
digkeit der diachronen Betrachtung und der Einbeziehung der historischen 
Entwicklung. 

- Besteht in der Interkulturellen Kommunikation die Neigung, Kulturen als 
abgeschlossene, isolierte Systeme zu betrachten, so sehen die Ethnowissen-
schaften heute vor allem deren Offenheit, die sich in starkem Maß daraus 
ergibt, dass Kulturen miteinander in Beziehungen und stetem Austausch 
stehen. Die Interaktionen zwischen Völkern und Kulturen und ihre wechsel-
seitigen Beeinflussungen sind somit ebenso der Normalfall wie die Ver-
mischung verschiedener Kulturelemente, die Kreolisierung und Hybri-

6 Eine wichtige Ausnahme stellt das Lehrbuch von Martin und Nakayama (2000) dar, das in einem ausführlichen 
Kapitel (S. 82-109) die Bedeutung der Geschichte für interkulturelle Interaktionen explizit behandelt; s. auch 
Maitin/Nakayama 1998. 
7 Zur Kritik der Annahme überlanger Kontinuitäten vgl. aber Bausinger/Brückner 1969. 
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disierung. Die adaptierende Aneignung neuer, fremder Kulturelemente ist 
offenbar universell eine treibende Kraft des sozialen und kulturellen Wan-
dels. 

- In der Interkulturellen Kommunikation besteht die Tendenz, sich auf jene 
Sektoren des kulturellen Gesamtsystems zu beschränken, die für die Erklä-
rung der konkreten Interaktionen bzw. des interkulturellen Handelns als 
unmittelbar relevant erachtet werden, in erster Linie somit auf das (verbale 
und nonverbale) Verhalten und die dahinter vermuteten Wertorientierungen 
und Grundannahmen sowie auf die Wahrnehmung und das Fremdheits-
erleben. Im Gegensatz dazu gehen Kulturwissenschaftler prinzipiell holis-
tisch vor, versuchen also, das gesamte kulturelle System mit all seinen Ele-
menten in ihren Beziehungen zueinander zu untersuchen. Ihr, Blickwinkel 
ist damit sehr breit und umgreift alle Sektoren der Alltagskultur und vor al-
lem auch deren historische Dimensionen. Es sind dies Bereiche, die fiir in-
terkulturelle Interaktionen durchaus relevant sind. 

- Aus der Konzentration auf das Hier und Jetzt ergibt sich in der Inter-
kulturellen Kommunikation auch die Tendenz, den forschenden Blick pri-
mär auf den ,7exf der konkreten interpersonellen Interaktion zu richten. 
Wenn auch manche Autoren in eher pragmatischer Form mehrere, das inter-
kulturelle Handeln bedingende Kontexte und ‚situative Faktoren' anspre-
chen8, so behandeln doch die meisten nur den unmittelbaren sozialen Kon-
text der Akteure. Demgegenüber ist das Vorgehen der Ethnowissenschaften 
- spätestens seit der Durchsetzung des kontextualistischen Paradigmas vor 
30 Jahren (cf. Ben-Amos 1971, 1996, Toelken 1979) - gekennzeichnet da-
durch, dass fur die Interpretation des kommunikativen ‚Textes' alle relevan-
ten Dimensionen und Aspekte des Kontextes einbezogen werden. 

Viele dieser Entwicklungen in der Interkulturelle Kommunikation sind unmittelba-
re Folge der Tatsache, dass die Ethnowissenschaften, deren Konzepte, Methoden 
und Theorien von den Interkulturalisten ja anfangs durchaus rezipiert worden wa-
ren, sich für mehr als zwei Jahrzehnte von der Interkulturellen Kommunikation 
fernhielten (s. Roth/Roth 2001: 394f.). Sie haben sich aber in dieser Zeit in ihren 
theoretischen Ansätzen grundlegend modernisiert, so dass es für die Interkulturelle 

8 Vgl. Dodd 1991: 148-196, Samovar/Porter 1991: 231-267, Brislin 1993: 245-282. Am deutlichsten ist der Ein-
bezug des Kontextes bei jenen Autoren, die kulturanthropologische Ansätze vertreten, wie z.B. Ferraro 1998 und 
Martin/Nakayama 2000. 
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Kommunikation heute nicht darum gehen kann, sich auf ihre kulturanthropologi-
schen Wurzeln (bei Edward Hall) zu besinnen, sondern darum, von dem zu profi-
tieren, was die Ethnowissenschaften in den letzten drei Jahrzehnten an Konzepten, 
Theorien und Methoden neu entwickelt haben. Meine Überlegungen gelten daher 
der Frage, welchen Beitrag die Kulturanthropologie, die Ethnologie und die von 
mir vertretene Volkskunde leisten können, um die (aus ihrer Sicht) in der Interkul-
turellen Kommunikation eingetretene Horizontverengung zu überwinden. Ermu-
tigt durch die Tatsache, dass in neueren Publikationen in den USA wieder ver-
stärkt kulturanthropologische Ansätze zum Tragen kommen (cf. Ferraro 1998, 
Martin / Nakayama 1998, 2000), gehe ich davon aus, dass die stärkere Integration 
von Ergebnissen der Ethnowissenschaften in den Kern der Interkulturellen Kom-
munikation zur Bereicherung des Faches fuhren wird. 
Nicht aber die Situation in den USA soll fur mich im Mittelpunkt stehen, sondern 
die in Europa, wo die beiden Fächer Volkskunde und Völkerkunde eine ins 19. 
Jahrhundert zurückreichende Geschichte haben. Wiewohl ich mir der Unter-
schiede zwischen den beiden Fächern sehr wohl bewusst bin, möchte ich beide im 
Folgenden zusammen behandeln. Die Unterschiede betreffen die Forschungsfelder 
und die theoretischen Ausrichtungen, vor allem aber die komplementären Per-
spektiven der beiden Fächer: War die Ethnologie von Anfang an eine Wissen-
schaft des kulturell Fremden (Kohl 1993), so war die Volkskunde stets eine Wis-
senschaft der eigenen Kultur. Für die Interkulturelle Kommunikation sind, das sei 
hier angemerkt, beide Perspektiven gleichermaßen wichtig. Es sind aber die un-
übersehbaren Gemeinsamkeiten im Gegenstand (‚Kultur'), in den Theorien, Be-
griffen, Methoden und Forschungszielen, aber auch in der negativen Erfahrung mit 
der politischen Instrumentalisierung des Faches, die dazu berechtigen, beide Fä-
cher zusammenzufassen, vor allem vis-à-vis der anderen oben genannten Fächer. 
Zu den Gemeinsamkeiten gehört vor allem auch der erweiterte Kulturbegriff, 
demzufolge Kultur sich in ihren Objektivationen und Subjektivationen manife-
stiert und entsprechend materielle, behavioral-expressive und mentale Dimen-
sionen hat. Kultur beinhaltet demzufolge den von einer sozialen Gruppe geteilten 
Gesamtvorrat an kollektiven Ausdrucksformen und Habitusformen9, Wissensbe-
ständen und Sinnkonstruktionen, Überzeugungen und Orientierungen, Werten und 
Normen, Wahrnehmungsweisen, Erinnerungen und Empfindungen. Für diese (fast 
immer unbewussten) Habitusformen, Vorstellungen und Wissensbestände wird 
neuerdings wieder der Begriff ‚kollektive Mentalität' verwendet (cf. Vester 1996). 

9 Im Sinne von Pierre Bourdieu (1989) und Norbert Elias (1989). 



Der Beitrag der Volkskunde zur Untersuchung interkultureller Interaktionen 121 

III. 

Da es mir nicht möglich ist, auf alle oben angesprochenen Aspekte einzu-
gehen, möchte ich mich auf zwei konzentrieren, die deswegen wichtig sind, weil 
hier die Ethnowissenschaften besonders sinnvoll zur Erweiterung der Inter-
kulturellen Kommunikation beitragen können. In der Erforschung interkulturel-
ler Interaktionen sollten, so mein Plädoyer, zum einen mehr Elemente oder Sek-
toren des kulturellen Systems und zum andern die ‚situativen Faktoren', die 
Kontexte‚ weit umfassender berücksichtig werden. Beides, der Einbezug weite-
rer Sektoren des kulturellen Systems und die stärkere Erfassung der Kontexte ist 
notwendig für das vollere Verständnis dessen, was bei interkulturellen Inter-
aktionen passiert. Für beide Bereiche liegen in der Volkskunde und der Ethnolo-
gie umfangreiche Ergebnisse vor, die für die Interkulturelle Kommunikation von 
großem Nutzen sein können. Es geht, in anderen Worten, um eine ‚kulturelle 
Wende' in der Interkulturellen Kommunikation10. 
Unter den verschiedenen Sektoren des kulturellen Systems ist die materielle 
Kultur ein in der Interkulturellen Kommunikation stiefmütterlich behandelter 
Aspekt. Die materielle Kultur oder Sachkultur ist zugleich Gewirktes und Wir-
kendes, ist einerseits vom Menschen geschaffen und andererseits direkt wahr-
nehmbare, quasi-natürliche Umwelt, die das Alltagsleben strukturiert. Gemeint 
sind alle materiellen Hervorbringungen des Menschen, wobei vor allem die Be-
reiche Wohnung (cf. Mohrmann 1994, Menzel 1994), Kleidung (Böth 2001), 
Nahrung (cf. Tolksdorf 2001, Wierlacher/Neumann/Teuteberg 1993), Werk-
zeuge11 und Transportmittel in der kulturellen Vielfalt ihrer Formen und Nut-
zungen (cf. Köstlin/Bausinger 1983) relevant sind. Dass die Sachkultur bisher 
als wenig bedeutungsvoll angesehen wurde, liegt zum einen an den Forschungs-
interessen der lnterkulturalisten, zum andern an dem weit verbreiteten Glauben, 
dass „die Sprache der Dinge universell" sei bzw. sich im Zeitalter der Globali-
sierung weltweit immer mehr angleiche. Die Erfahrung zeigt aber, dass Artefak-
te bei interkulturellen Interaktionen sowohl auf der sozietalen als auch auf der 
interpersonellen Ebene als materieller Ausdruck ihrer Kultur durchaus von Be-

10 An der Universität München haben Volkskunde und Völkerkunde gemeinsam seit 1990 (seit 1994 unter Mit-
wirkung des Faches Deutsch als Fremdsprache) den Studiengang Interkulturelle Kommunikation aufgebaut, der 
seit 1996 zugelassen und mit einer Professur ausgestattet ist. Den Anstoß zur primär kulturwissenschaftlichen 
Ausrichtung gab die Einsicht, dass Kultur und KulturbegrifTim Fach zentral positioniert sein müssen (cf. J. Roth 
1996). 
11 'Werkzeug' umfasst alle technischen Geräte, Apparate und Maschinen, die der Produktion und den Bedürfnis-
sen des Alltagslebens dienen; zum Umgang mit Technik vgl. Beck 1997, Hermeking 2001. 
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lang sind und ihren Einfluss wohl auch in Zukunft behalten werden. Entwick-
lungshilfe, Technologietransfer (cf. Hermeking 2001) und internationales Mar-
keting ebenso wie face-to-face Interaktionen sind immer wieder mit Problemen 
konfrontiert, die aus differenten Formen des Umgangs mit und Einstellungen zu 
(technischen) Objekten herrühren. Die Sachkulturforschung kann dazu bei-
tragen, derartige Probleme zu erkennen und auch zu vermeiden. 
Artefakte als materialisiertes kulturelles Wissen und kulturelle Erfahrung ent-
stehen in komplexen Transaktions- und Kommunikationsprozessen. Sind sie 
einmal hergestellt, initiieren und beeinflussen sie wiederum viele weitere kom-
munikative Prozesse. Für die Interkulturelle Kommunikation erlangen sie Be-
deutung in mindestens siebenfacher Hinsicht (cf. Roth 2001), nämlich (1) als 
Thema und Gegenstand interkultureller Interaktionen, sei es im privaten All-
tagsleben, sei es am Arbeitsplatz bei Verhandlungen oder Beratungen über Ent-
wicklung, Produktion, Vermarktung und Verkauf von Produkten, oder sei es bei 
der Begegnung mit unbekannten Objekten in fremden Ländern. Als Teil der ma-
teriellen Umwelt sind Artefakte (2) stets präsent, am Arbeitsplatz wie auch im 
Privatleben, und beeinflussen in eher unbewusst-affektiver Weise nicht nur die 
interkulturellen Interaktionen, sondern auch das Leben in fremder Umgebung 
(etwa von Entsandten) in oft sehr nachhaltiger Art und Weise. Immer häufiger 
wird heute (3) interkulturelle Kommunikation mit Hilfe von technischen Medien 
(wie Telefon, Fax, PC/Internet) durchgeführt, wobei sich z.T. beachtliche Unter-
schiede in den Umgangsformen zeigen, aus denen sich wiederum Kommunika-
tionsprobleme ergeben können. Der weltweite Austausch (d.h. die Kommunika-
tion) von Dingen bildet (4) den eigentlichen Zweck der globalen Wirtschaft. 
Doch selbst wenn heute die Menschen in den verschiedensten Ländern die glei-
chen globalen Produkte kaufen können, so sind doch (5) ihr Umgang mit diesen 
Produkten und ihre Beziehung zu ihnen genauso unterschiedlich wie die ihnen 
beigemessenen Bedeutungen und ihre Stellung im Alltagsleben. Dinge werden 
(6) sehr häufig zu Zeichen gemacht, zu Signalen und Symbolen, mit deren Hilfe 
die Menschen miteinander kommunizieren. Diese materiellen Zeichen sind je-
doch weitgehend kulturspezifisch, so dass sich ihre Bedeutungen dem Fremden 
nur selten unmittelbar erschließen. Eine fremde Kultur verstehen heißt damit (7) 
auch, in der Lage zu sein, die in die Dinge eingebauten kulturellen Botschaften 
und die ihnen zugeordneten Umgangsweisen und Werte zu dekodieren. Dieser 
letzte Aspekt ist besonders wichtig, denn selbst wenn in der Interkulturellen 
Kommunikation das Schwergewicht auf die unsichtbaren Subjektivationen ge-
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legt wird12, darf nicht übersehen werden, dass es letztlich nur die sichtbaren, 
empirisch fassbaren Objektivationen sind, die auf diese unsichtbaren Bereiche 
verweisen können. Interkulturelles Lernen und interkulturelle Kompetenz sollten 
daher auch die Fähigkeit einschließen, die Dinge einer fremden Kultur als Indi-
katoren ihrer Normen, Werte, Wissensbestände und Grundannahmen lesen zu 
können. 
Das gleiche gilt natürlich auch für die anderen kulturellen Ausdrucksformen, un-
ter denen die alltägliche verbale Kommunikation, das Erzählen und die Erzäh-
lungen ohne Zweifel eine markante Rolle spielen (cf. Roth 1996). Erzählen als 
allgemeinmenschliches kommunikatives Verhalten erfüllt elementare soziale 
und psychische Funktionen und ist eine Universalie. Die Art des Erzählens und 
die einzelnen Erzählungen sind jedoch integraler Bestandteil und Ausdruck ihrer 
jeweiligen Kultur. Durch die tradierten Mythen und Märchen, Sagen und Witze, 
Sprichwörter und Redensarten werden - meistens bereits in der Kindheit -
grundlegende Einstellungen und Gefühle, Normen und Werte, Bilder und Ste-
reotypen vermittelt und verinnerlicht, derer man sich später im Leben kaum 
mehr bewusst ist. Eine bikulturelle Ehe ging, um ein Beispiel zu geben, nach 
den Worten der Frau in die Brüche, weil „wir in der Kindheit nicht die gleichen 
Märchen gehört haben". Diese Einschätzung mag überzogen sein, doch verweist 
sie auf die große sozialisierende Kraft kollektiver Erzählungen und auf ihre Ei-
genschaft, kulturelle Inhalte zu vermitteln. Für die Interkulturelle Kommunika-
tion sind Erzählen und Erzählungen nicht nur durch diese Qualität von erheb-
licher Relevanz. Wichtig ist darüber hinaus, dass auch die Wahrnehmung ande-
rer Kulturen in und durch Erzählungen geformt wird. Erzählungen verarbeiten 
kulturelle Fremdheit in spezifischer, meistens sehr stereotyper Form. Sprich-
wörter, Redensarten und vor allem die sehr populären ethnischen Witze schrei-
ben anderen Völkern prägnante stereotype Eigenschaften zu, die damit Teil des 
kollektiven Gedächtnisses werden und - etwa bei ethnischen Konflikten - als 
Feindbilder aktiviert ihre unheilvolle Kraft entfalten können. Abwertende Re-
densarten und feindselige Witze über Nachbarvölker und ethnische Minderhei-
ten sind ubiquitär, doch bleibt für die Interkulturelle Kommunikation zu klären, 
welchen tatsächlichen handlungsleitenden Einfluss sie auf interkulturelle Inter-
aktionen ausüben. 
Wohl gibt es Erzählungen, die nicht die Grenze einer Sprache oder Kultur über-

12 Zur Veranschaulichung der Bedeutung der „unsichtbaren Dimensionen der Kultur" wird von Interkulturalisten 
sehr gerne die Eisberg-Metapher verwendet. 
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springen, z.B. sehr kulturspezifische Sprichwörter und Redensarten. Die weitaus 
meisten Erzählungen überwinden diese Grenzen jedoch und wandern nahezu 
weltweit, wie die internationale Erzählforschung seit dem 19. Jahrhundert auf-
gezeigt hat13. Sie werden bei dieser Wanderung jedoch nicht einfach nur über-
setzt, sondern an die jeweils aufnehmende Kultur in geschickter Art und Weise 
adaptiert (cf. Roth 1998a). Diese assimilierenden Veränderungen - etwa in den 
Werten, Glaubensvorstellungen und Normen - können für die Interkulturelle 
Kommunikation wertvolle Indikatoren kultureller Alterität sein. 
Einen unmittelbaren Bezug zur Interkulturellen Kommunikation haben jene Er-
zählungen, die in Kulturkontaktsituationen erzählt werden. Interaktionen mit 
Menschen fremder Kultur und Sprache erzeugen in der Regel erhöhten Stress, 
denn die Beteiligten müssen genauer aufpassen und stärker auf unerwartete Re-
aktionen achten als sonst. Es ist eine übliche Strategie, in Stresssituationen auf 
vertraute Ausdrucksformen zurückzugreifen, womit sich Erzählungen zur Min-
derung von Stress und Spannung in Kulturkontaktsituationen anbieten. Sie kön-
nen helfen, die Kommunikation zu erleichtern, miteinander ‚warm zu werden', 
eine Basis gegenseitiger Sympathie zu schaffen oder peinliche Situationen zu 
meistern. 
Geschichten über Begegnungen mit Menschen anderer Kultur, Kultur-
kontakterzählungen, schließlich sind individuelle oder kollektive narrative Ver-
arbeitungen interkultureller Erfahrungen, gewöhnlich von überraschenden, kriti-
schen, konflikthaften oder unerklärbaren Interaktionen oder Erlebnissen. Kul-
turkontakterzählungen nehmen fast immer den Standpunkt des Erzählers ein und 
zeigen ein oft hohes Maß an Betroffenheit und affektiver Aufladung. Inter-
kulturelle Konflikte stellen die selbstverständlichen Normen und Werte der be-
troffenen Person in Frage und werden daher häufig als Bedrohung der Identität 
erlebt. Durch die Spiegelung des Eigenen im Fremden dienen Erzählungen über 
Fremdheitserlebnisse potentiell nicht nur der Positionierung des eigenen Stand-
punkts und der Identität, sondern können auch die Reflexivität und die Empathie 
erhöhen. Sie können andererseits freilich auch stereotype Bilder der ‚Anderen' 
und Vorurteile verstärken und erzeugen. Durch das Erzählen der konfliktären 
Begegnung (z.B. Reise, Auslandseinsatz, Vertrags Verhandlung) versucht der Er-
zähler, seinem eigenen Handeln oder dem seines Gegenübers Sinn zu verleihen 

13 Gemeint sind hier vor allem die zahlreichen nach der historisch-geographischen Methode der 4Finnischen 
Schule' angefertigten Studien, die zum größten Teil in der Reihe Folklore Fellows Communications (Helsinki 
1910 ff.) erschienen sind. 
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und so mit der Krise fertigzuwerden. Es ist daher nicht verwunderlich, dass Kul-
turkontakterzählungen in der Interkulturellen Kommunikation (in verifizierter 
und generalisierter Form) als didaktisches Mittel der ‚Critical incidents' einge-
setzt werden (Brislin 1986). 
Lediglich hinweisen kann ich hier noch auf zwei weitere Bereiche, in denen die 
Ethnowissenschaften für die Interkulturelle Kommunikation relevante For-
schungsergebnisse bieten können. Umfangreiches Material liegt zum einen vor 
zum Bereich der sozialen Kultur‚ sowohl in traditionellen Studien der Sitten, 
Rituale und Bräuche fremder Völker als auch in neueren Untersuchungen der 
Praktiken der Lebensbewältigung und der Habitusformen des ‚normalen' All-
tagslebens14. Es sind eben diese alltäglichen Usancen und unhinterfragten Routi-
nen des Alltags, die dem Migranten oder Entsandten das Leben in einem frem-
den Land oft so schwer machen. Zum andern haben sich die Ethnowissenschaft-
en seit vielen Jahrzehnten intensiv mit den Subjektivationen befasst, d.h. mit den 
allem menschlichem Handeln und allen Artefakten zugrundeliegenden Vorstel-
lungen und Einstellungen, der populären Ästhetik und den Stereotypen15, den ty-
pischen Werthaltungen und Normen, oder - zusammenfassend - den in einer 
Kultur vorherrschenden kollektiven Mentalitäten und Weltbildern (cf. Dundes 
1972, Toelken 1979). 

IV 

In den Begrifflichkeiten der kontextuellen Schule der Kulturanthropologie 
und Volkskunde16 kann man interkulturelle Interaktionen als „interkulturelle Er-
eignisse" oder „interkulturelle Performanzen" bezeichnen. Die Untersuchung 
derartiger Ereignisse oder Performanzen etwa durch Ethnolinguisten17 hat zu 
grundlegenden Einsichten in das Funktionieren interkultureller Interaktionen ge-
fuhrt. Die Studien haben den die Interaktionen umgebenden und bedingenden 
Kontext18 zumeist einbezogen, und zwar - in Malinowskis Begriffen (1965) -

14 Eben diese Aspekte des Alltagsiebens bilden den zentralen Gegenstand der modernen Volkskunde, die sich als 
(kulturanalytische) Alltagskulturforschung versteht (cf. Bausinger 1961, Greverus 1989, Jeggle 1978, Bausinger 
1991). 
15 Aus der voikskundlichen Stereotypenforschung sei hier nur verwiesen auf Gerndt 1988, Roth 1998. 
16 Aus der umfangreichen Literatur dieser Schule seien Ben-Arnos 1971, 1975, 1996; Bauman 1983, und Toel-
ken 1979, 1986 angeführt. 
17 Z.B. Bauman 1974, Gumperz 1982. 
18 Der Begriff 'Kontext* wird von mir (wie auch von Samovar/Porter 1991, Ferraro 1998, Martin/Nakayama 
1998, 2000, u.a.) in der in den Ethnowissenschaften üblichen Bedeutung verwendet; einige Autoren benutzen 
Begriffe wie 'Situation', 'situative Faktoren', 'setting' oder 'environmental factors'. Nicht gemeint ist die von 
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den die Performanz unmittelbar umgebenden Situationskontext wie auch den 
Kulturkontext‚ der „das gemeinsame Wissen der Sprecher, und dessen Dar-
stellung, ... ihre Verhaltensformen, ihr Glaubenssystem, ihre Sprechmetaphern 
und Sprechgattungen, ihr historisches Bewusstsein und ihre ethischen und recht-
lichen Grundlagen" (Ben-Arnos 1996: 224) enthält19. Dieser Ansatz kam jedoch, 
bedingt durch die Interessenlage besonders der Linguistik und der Psychologie, 
in der interkulturellen Forschung kaum mehr zum Tragen, so dass viele Kon-
textfaktoren und -bedingungen besonders des Makrokontextes unbeachtet blie-
ben. 
Diese Einengung kann nur dadurch überwunden werden, dass die Interkulturelle 
Kommunikation in ihre Empirie und Theoriebildung explizit alle Kontexte und 
Kontextfaktoren interkultureller Interaktionen einbezieht, da, wie Dan Ben-
Amos (1996: 219) als einer der bedeutenden Vertreter der kontextuellen Schule 
definiert, ‚ jede gültige Interpretation den ganzen kulturellen, sozialen und situa-
tionsbedingten Kontext zu untersuchen hat." Von Erzählforschern sind für die 
Analyse der Kontexte recht differenzierte Modelle vorgeschlagen worden (s. 
Ben-Arnos 1996: 224). Richard Bauman (1983: 367) etwa unterscheidet zwi-
schen dem Bedeutungskontext, dem institutionellen Kontext („Wohin in der 
Kultur gehört der ,Text'?"), dem Kontext des Kommunikationssystems, dem 
sozialen Kontext, dem individuellen Kontext und dem Situationskontext. Barre 
Toelken (1986: 36) trennt zwischen dem unmittelbaren menschlichen Kontext 
der Performanz, dem sozialen Kontext, dem kulturell-psychologischen Kontext, 
dem physischen Kontext und dem zeitlichen Kontext, während A. Kaivola-
Bregenhßfj (1992) differenziert zwischen dem Situationskontext, dem lingui-
stischen Kontext, dem kulturellen Kontext, dem kognitiven Kontext und dem 
Gattungskontext. 
Die Modelle sind für die Analyse volkskultureller kommunikativer Ereignisse 
entwickelt worden; nicht alle Aspekte sind auf die Analyse interkultureller In-
teraktionen übertragbar. Für die Interkulturelle Kommunikation muss also ein 
eigenes Modell der Kontextanalyse entwickelt werden, denn während einige 
Kontexte (wie der Gattungskontext) wenig hilfreich sind, fehlen andere, die fur 
interkulturelle Interaktionen relevant sind. 
Gemeinsam ist den Modellen, dass alle genannten Kontexte zwei Ebenen zuge-

Hall (1959) eingeführte Bedeutung von 'Kontext5, wie sie in seinem Begriffspaar high context - low context 
zum Ausdruck kommt. 
19 Gumperz (1982) ordnet dem Kulturkontext die 'culture brought in', dem Situationskontext bzw. der Inter-
aktion die 'culture brought about* zu. 
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ordnet werden können, nämlich der das Ereignis unmittelbar umgebenden Mi-
kroebene der Akteure und der Makroebene sozio-kultureller, historischer, recht-
licher, ökonomischer und politischer Rahmenbedingungen. So nützlich diese 
Zweiteilung prinzipiell ist, so zeigt doch die Praxis der interkulturellen For-
schung und Lehre, dass sie zu grob ist. Bei der Analyse interkultureller Inter-
aktionen ist es sinnvoller, zwischen der Mikroebene der (meist kurzen und 
flüchtigen) interpersonellen Interaktionen und der (meist sehr globalen) Makro-
ebene eine mittlere Ebene einzuziehen, nämlich die für die Gestaltung der Inter-
aktionen meist entscheidende Mesoebene. Kontexte der Mesoebene sind etwa-
(internationale) Organisationen oder (multinationale) Unternehmen, multiethni-
sche Dorfgemeinden oder städtische Nachbarschaften und Institutionen wie 
Vereine, Schulen, Behörden, Gerichte oder Krankenhäuser; sie alle sind einer-
seits durch ihre Institutionalisierung recht stabil und andererseits für die Betei-
ligten (noch) überschaubar. 
Natürlich kann man die Mesoebene entweder dem Makro- oder dem Mi-
krokontext zuordnen, doch ist gerade für die interkulturelle Forschung die Ein-
führung einer mittleren Analyseebene deswegen günstiger, weil interkulturelle 
Interaktionen zu einem ganz erheblichen Teil im Kontext von Institutionen ab-
laufen, von dem sie auch nachhaltig geprägt werden. Gibt somit der Makrokon-
text die eher allgemeinen Rahmenbedingungen vor, etwa die ökonomischen 
Verhältnisse, die Machtbeziehungen sowie die relevanten Nationalkulturen und 
Sprachen, so bestimmt der Mesokontext in meist sehr direkter Form den Rah-
men des Handelns durch die jeweiligen institutionstypischen Konventionen und 
Codes, Routinen und Rituale, Rollen und Machtverhältnisse. Auf der Ebene des 
Mikrokontextes kommen schließlich nicht nur die konkreten zeit-räumlichen 
Umstände der konkreten Interaktionen, sondern auch die individuellen Charak-
tere der Akteure, ihre Werthaltungen, Vorstellungen, Erfahrungen, Stimmungen 
und Gefühle zum Tragen. Auf jeder der drei Ebenen wären damit in der inter-
kulturellen Forschung andere Fragen zu stellen, andere Methoden anzuwenden 
und andersartige Ergebnisse zu erwarten. Die drei Kontextebenen sind, das sei 
betont, der Analyse dienende Konstrukte; in der Realität gehen sie selbstver-
ständlich ineinander über, sind miteinander verflochten und beeinflussen sich 
gegenseitig. 
Für die Analyse interkultureller Interaktionen bietet sich somit ein Zugang an, 
der von drei Kontextebenen ausgeht. Wenn auch interkulturelle Kontakte überall 
geschehen, so zeigt doch die Praxis, dass es einige für sie besonders typische 
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und wichtige Kontexte gibt. Ich habe sie in einem Schaubild (S. 137) zusam-
mengestellt und möchte im Folgenden einige volkskundlich besser untersuchte 
Kontexte der Makro- und der Mesoebene kurz diskutieren. Auf die Behandlung 
der Mikrokontexte verzichte ich, da diese in der Interkulturellen Kom-
munikation bestens erforscht sind. 
Die auf der Makroebene für die Interkulturelle Kommunikation wichtigen histo-
rischen Kontexte des Kolonialismus und der Hegemonie (etwa im British Em-
pire oder anderen multiethnischen Reichen) sind von der Kulturanthropologie 
und der Ethnologie gerade in den letzten Jahrzehnten verstärkt aufgearbeitet 
worden. Demgegenüber liegen zu den sozio-kulturellen Aspekten der wirtschaft-
lichen, politischen und kommunikativ-medialen Globalisierung‚ die ja nicht nur 
fur die immense Zunahme interkultureller Kontakte, sondern auch fxir deren Ge-
staltung entscheidende Rahmenbedingungen setzt, bisher noch zu wenige kultur-
wissenschaftliche Arbeiten vor (cf. Lindner 1999). Eine Ausnahme bildet hier 
der internationale Massentourismus‚ der seit einigen Jahrzehnten jährlich viele 
Millionen Menschen verschiedener Kultur zusammenfuhrt, freilich nur flir je-
weils kurze Zeiträume und in sehr spezifisch institutionalisierten Formen. 
Volkskundliche Untersuchungen zum Tourismus liegen in größerer Zahl vor20, 
auch solche, in denen interkulturelle Aspekte behandelt werden21; aus der Per-
spektive der Interkulturellen Kommunikation ist der Tourismus als globaler 
Kontext des Kulturkontakts allerdings noch kaum untersucht worden. 
Den bis heute wichtigsten Makrokontext aller interkulturellen Kontakte bildet 
der Nationalstaat, der seit dem 19. Jahrhundert das dominante Staatsmodell ist, 
und die ihn definierende Nationalkultur und Nationalsprache. Die Volkskunde 
als Wissenschaft der eigenen Kultur gewann - ähnlich wie auch Geschichtswis-
senschaft, Philologien und Sprachwissenschaft - in den meisten europäischen 
Ländern Bedeutung als „nationale Wissenschaft" im Dienst der Schaffung einer 
homogenen Nationalkultur. Mittel zu deren Konstruktion waren die ‚Nationali-
sierung' der (bäuerlichen) Volkskultur und des Alltagslebens (Löfgren 1995) 
und die „invention of traditiçns" (Hobsbawm 1983). Hinzugefugt sei, dass im 
20. Jahrhundert der Nationalismus ebenso wie der Sozialismus osteuropäischer 
Prägung in ihrem Bemühen um Homogenisierung noch weiter gingen und die 
Nationalkultur als Instrument von Politik und Ideologie missbrauchten (cf. 
Gerndt 1987). So sehr die ‚Nationalkultur' als Konzept und als Phänomen in der 

20 Cf. Bausinger 1991, Kramer 1992, Löfgren 1994, Cantauw 1995, Vester 1999. 
21 S. Groverns 1978a sowie die Beiträge in Greverus u.a. 1988, Bd. 1: 323-385. 
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letzten Zeit - z.T. wegen dieses Missbrauchs - in die Kritik gerieten und ihr 
Charakter als politisches Konstrukt herausgestellt wurde, so ist doch unüberseh-
bar, dass (trotz multinationaler Gebilde wie der EU) fast überall auf der Welt 
weiterhin die Nation der das Alltagsleben bestimmende Kommunikationsraum 
(durch Nationalsprache und nationale Medien) und der Raum gemeinsamer Er-
fahrung und verbindender Institutionen (wie Schule, Universität, Militär), Ord-
nungen (Rechtsordnung) und Systeme (Behörden, Banken, Steuer, Sozialversi-
cherung usw.) ist. Aus eben diesen Institutionen wie auch aus der kollektiven 
historischen Erfahrung gewinnt die Nation ihre normative Kraft fiir die Generie-
rung von Zugehörigkeiten (cf. Löfgren 1999) und von Gemeinsamkeiten in den 
dominanten Verhaltensweisen, Werten und Grundüberzeugungen ihrer Bürger, 
also von einem ‚nationalen Habitus' im Sinne von Norbert Elias (1989) und 
nicht aufgrund eines durch ethnische Zugehörigkeit und unwandelbare Men-
talität definierten Nationalcharakters. 
Weitere wichtige Rahmen interkultureller Interaktionen sind seit Jahrhunderten 
zum einen die Migration von Menschen, sei es als Auswanderung, Flucht oder 
Arbeitsmigration, und zum andern die Interethnik‚ also das Zusammenleben von 
verschiedenen nationalen, ethnischen, religiösen oder kulturellen Gruppen auf 
einem Territorium oder in enger Nachbarschaft, vor allem in Grenzregionen. Zu 
Emigration, Flucht, Vertreibung22, Aussiedlung und Arbeitsmigration (‚Gast-
arbeiter')23 liegen aus der Volkskunde zahlreiche Untersuchungen vor, die sich 
u.a. mit Problemen der Integration und Akkulturation befassen. Die Erforschung 
der Interethnik erstreckte sich bisher in Europa fast nur auf Südosteuropa (We-
ber-Kellermann 1967, Schenk 1973, 1994), wobei aber die das interethnische 
Zusammenleben ermöglichenden Strukturen und Institutionen der historischen 
Vielvölkerstaaten und deren mögliche Übertragung auf heutige multikulturelle 
Gesellschaften bisher nur ansatzweise untersucht worden sind (cf. Roth 1999a). 
Hingewiesen sei auf neuere Ansätze der Interethnik-Forschung in den USA 
(Weiner 1998) und in Russland24, die allerdings nur zum Teil von Kulturwissen-
schaftlern stammen. 

22 S. die Beiträge in Greverus u.a. 1988, Bd. 1: 123-226. 
23 S. etwa die Beiträge in Greverus u.a. 1988, Bd. 1: 231-318. 
24 Seit dem Ende der Sowjetunion befassen sich Soziologen, Ethnologen und Soziolinguisten zunehmend mit den 
Themen Ethnizität und interethnische Beziehungen; cf. V.S. Ageev: Megruppovoe vzaimodejstvie. Socialno-
psichologieskie problemi [Intergruppen-Beziehungen. Sozialpsychologische Probleme]. Moskau: Moskauer 
Universität 1990. - V.A. Tiškov (Hg.): Tolerantnost ' i soglasie [Toleranz und Einvernehmen]. Moskau: IEA 
1997. - Sobkina, V.S. (Hg.): Etnos‚ identinost', obrazovanie [Ethnos‚ Identität, Bildung]. Moskau 1998. - A.P. 
Okonešnikova: Meetnieskoe vosprijatie i ponimanie ljudmi drug druga [Interethnische Wahrnehmung und ge-
genseitiges Verstehen]. Perm 1999. 
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Kulturen sind historisch und verändern sich ständig. Die Geschichtlichkeit kul-
turellen Handelns und die Bedeutung der Geschichte hat besonders die Volks-
kunde seit langem intensiv untersucht. Sie kann mit diesen Erfahrungen die In-
terkulturelle Kommunikation bereichern, in der diese Kontextdimension bislang 
nur marginale Bedeutung hat25. Wohl gehört die Temporalität, d.h. die Zeitauf-
fassung (zyklisch vs. linear), die zeitliche Orientierung (auf Vergangenheit, Ge-
genwart oder Zukunft), und der Umgang mit Zeit (polychron vs. monochron) zu 
den Grundlagen der Interkulturellen Kommunikation26, doch ist der Blick für die 
Historizität des menschlichen Handelns und der Kultur, besonders aber für die 
Bedeutung des kollektiven Gedächtnisses (Assmann 1992, Bönisch-Brednich 
u.a. 1991) und der tradierten Wissensvorräte und Bilder nur schwach ausge-
prägt. Die Ursache dafür liegt einerseits in der schon erwähnten Dominanz der 
synchronen Perspektive; wichtig ist jedoch auch der Umstand, dass die Inter-
kulturelle Kommunikation in starkem Maße in dem Einwanderungsland USA 
geformt wurde, in deren ‚melting pot' (bzw. ‚salad bowl) sich die interethni-
schen und interkulturellen Probleme sehr gegenwartsbezogen darstellen, in de-
nen die historische Orientierung ohnehin gering ist und die zudem außer Mexiko 
und dem frankophonen Teil Kanadas keine fremdsprachigen Nachbarländer ha-
ben. 
Demgegenüber verfügen die Länder der Alten Welt über völlig andere Voraus-
setzungen und Erfahrungen und müssen - aus der Sicht der Interkulturellen 
Kommunikation - mit ganz anderen Problemen fertig werden. Das Mosaik der 
zahllosen Nationalstaaten, Völker, Sprachen, Religionen und Kulturen Europas 
konfrontiert nicht nur (fast) jeden Europäer mit alltäglicher sprachlicher, ethni-
scher, religiöser und kultureller Differenz, es wird konkret spürbar auch durch 
zahllose Grenzen und die unüberschaubare Zahl von Nachbarn. Fast alle Nach-
barvölker und in Gemengelage lebenden ethnischen Gruppen haben aber über 
die Jahrhunderte sehr vielfaltige, meistens leidvolle historische Erfahrungen mit-
einander gemacht. Das gilt für die großen Länder, z.B. England und Frankreich 
oder Frankreich und Deutschland, die über Jahrhunderte ‚Erbfeinde' waren und 
viele Kriege miteinander fochten; es gilt aber - bis heute - in noch stärkerem 
Maße für die ‚kleinen Völker" wie etwa die Tschechen und Polen (cf. Roth 
2001a), Norweger, Finnen, Iren und Serben, deren historisches Erinnern gegen-
über ihren (einstmals) mächtigen Nachbarn (Deutsche, Russen, Dänen, Schwe-

25 S. aber Anm. 6. 
26 Vgl. hierzu Kluckhohn/Strodtbeck 1961, Hall 1959, 1997, Roth 1999/2000. 
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den, Engländer und Türken) z.T. extrem ausgeprägt ist. Bei jeder interkul-
turellen Interaktion zwischen Partnern aus diesen Ländern „sitzt die Geschichte 
mit am Tisch" und beeinflusst - auch wenn nicht alle Partner sich dessen be-
wusst sind - den Verlauf der Interaktion. 
Nachbarschaftsbeziehungen in Europa waren und sind fast immer ungleiche Be-
ziehungen, sehr oft solche hegemonialer oder ökonomischer Dominanz. Diese 
Tatsache wird heute besonders deutlich im Verhältnis zwischen West- und Ost-
europäern, wobei die historischen Erfahrungen und Vorstellungen der letzteren 
geprägt sind durch Jahrhunderte politischer, ökonomischer und kultureller Do-
minanz des Westens. Diese Tatsache kann auf heutige interkulturelle Inter-
aktionen nachhaltig negative Auswirkungen haben (cf. J. Roth 1999). 
Die historische Dimension ist für die Interkulturelle Kommunikation freilich 
noch in einem anderen Sinne wichtig. Ich meine nicht die (noch zu schreibende) 
Geschichte des Faches, sondern die systematische Einbeziehung historischer 
interkultureller Interaktionen. Die fast triviale Feststellung, dass die Gegenwart 
nur aus der Vergangenheit erklärbar ist, gilt selbstverständlich auch für interkul-
turelle Interaktionen. Gewiss wiederholt sich Geschichte nicht, doch gerade das 
Fortwirken von zählebigen Stereotypen und Mythen (cf. Roth 1998) sowie von 
kollektiven Erinnerungen (etwa an den Kolonialismus oder an Kriege) lässt es 
geraten erscheinen, das Zusammenleben und Interagieren von Menschen ver-
schiedener Kultur in früheren Epochen genau zu untersuchen. Von besonderem 
Interesse sind die Systeme ethnischer, sprachlicher und religiöser Koexistenz 
etwa in der Diaspora, in multiethnischen Regionen oder in historischen Viel-
völkerstaaten wie dem Habsburger Reich oder dem Osmanischen Reich (s. Roth 
1999a). Auf die Erfahrung von Jahrhunderten gelebter Koexistenz, auf die 
Kenntnis der im Alltag entwickelten Praktiken und Strategien des interethni-
schen Zusammenlebens, der Konfliktvermeidung und der Konfliktlösung und 
der zugrundeliegenden Geisteshaltungen, aber auch auf die Analyse historischer 
Konflikte und ihrer Ursachen sollte die Interkulturelle Kommunikation nicht 
verzichten. Im Blick auf die Erfordernisse moderner Gesellschäften müssen so-
wohl die Kontinuitäten als auch die durch den soziokulturellen Wandel beding-
ten Unterschiede klar herausgearbeitet werden. 
Mit Nachdruck plädiere ich also für eine umfangreiche Einbeziehung der Ge-
schichte in die Interkulturelle Kommunikation. Die Berücksichtigung kollektiver 
Erfahrungen wie auch der Mythen und Bilder der Völker voneinander ebenso 
wie das Studium historischer interkultureller Interaktionen ist notwendig nicht 
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nur in der Forschung, sondern auch in der Lehre: Die Sensibilisierung für die 
Bedeutung der Vorerfahrung, des Vorwissens und für die aus der Geschichte 
herrührenden Verwundungen, Ängste, Feindbilder und Mythen des Interaktions-
partners sollte Teil des interkulturellen Lernens sein. 
Makroebene und Mesoebene bedingen und beeinflussen sich, wie ich oben an-
deutete, gegenseitig und die Übergänge zwischen ihnen sind fließend. Das wird 
deutlich etwa am internationalen Tourismus‚ der erst auf der Mesoebene wirk-
lich handlungsrelevant wird, sowie an der oben angeführten Migration und der 
Interethnik. Es sind globale Phänomene, die aber erst auf der lokalen Mesoebene 
des Touristenortes, der Gemeinden, der Gruppen und Institutionen ihren Ein-
fluss auf interkulturelle Interaktionen entfalten. Die Nachbarschaftsbeziehungen 
zwischen Völkern werden vor allem im ‚kleinen Grenzverkehr' in den Grenzre-
gionen virulent und konkretisieren sich in Tausenden direkter Interaktionen. In 
ähnlicher Form realisieren sich Beziehungen zwischen ethnischen und religiösen 
Gruppen erst auf der lokalen Ebene der Gemeinden, also der Dörfer, Stadtteile, 
‚ethnic neighborhoods' und Wohngebäude, und der Institutionen, also der Kin-
dergärten, Schulen, Behörden oder Krankenhäuser. Diese lokale Interethnik be-
darf, wie die Dörfer Südosteuropas und die multiethnischen amerikanischen 
Großstädte zeigen, einer spezifischen ‚Politik der Koexistenz', also besonderer 
Strategien und Praktiken des interethnischen und interkulturellen Zusammenle-
bens, wenn sie relativ konfliktfrei funktionieren soll. In dieser ‚Politik der Ko-
existenz' spielen nicht nur bestimmte Regeln des politischen Lebens und der 
Machtverteilung, bestimmte Verhaltensweisen (z.B. beim Konfliktmanage-
ment), Umgangsformen und Symbole (der Distinktion und der Distanzwahrung) 
und bestimmte Einstellungen und Wissensbestände eine Rolle, sondern auch das 
Wissen um die Alterität der anderen Gruppen und um ihre Stereotypen und kol-
lektiven Erfahrungen - und die Akzeptanz derselben (cf. Roth 1999a). 
Ein wichtiger Kontext interethnischer Beziehungen ist die Diaspora‚ womit zum 
einen die traditionelle, meist religiös bestimmte Diaspora (etwa der Juden und 
Armenier), zum andern die „moderne Diaspora" der befristet im Ausland leben-
den Manager, Geschäftsleute, Entwicklungshelfer, Techniker, Diplomaten, Be-
amten, Offiziere, Lehrer oder Austauschschüler und -Studenten gemeint ist. Die-
se jeweils an einem Ort lebenden Personen aus dem gleichen Herkunftsland bil-
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den sehr häufig eine ‚Gemeinde' mit eigenen Strukturen und Institutionen27, in 
manchen Fällen sogar eigenen Wohngebieten (bzw. ‚Kolonien' oder ‚gated 
communities'). Aufgrund der längeren, aber doch befristeten Aufenthaltsdauer 
der Migranten und der auf Dauer angelegten Strukturen und Institutionen der 
Diasporagemeinde ergeben sich spezifische Beziehungen zum Gastland, spezifi-
sche Formen des Umgangs und der interkulturellen Kommunikation mit dessen 
Bevölkerung sowie auch spezifische Lebensformen in der Fremde. Die moderne 
Diaspora, die ihre Vorläufer in den ‚Kolonien' der Fernkaufleute, der reisenden 
Handwerker und der Gesandten früherer Jahrhunderte hat28, bildet dadurch einen 
für die Interkulturelle Kommunikation wichtigen Kontext, der in seiner besori-
deren Problematik aber noch nicht hinreichend untersucht worden ist29. 
Von noch größerer Bedeutung für die Interkulturelle Kommunikation ist heute 
sicher der Kontext der Institutionen und Organisationen, seien es Wirtschaftsun-
ternehmen oder seien es öffentliche und private Institutionen (Kindergärten, 
Schulen, Krankenhäuser, Gerichte, Ämter, Beratungsstellen, Vereine, internati-
onale Organisationen usw.). Interkulturelle Interaktionen im Rahmen von Insti-
tutionen unterliegen spezifischen, durch die Art und Funktion der Institution be-
dingten Vorgaben und Zwängen, die sich nicht nur negativ, sondern durchaus 
auch forderlich auswirken können. Da die bisherige interkulturelle Forschung 
sich in starkem Maße auf institutionelle Kontexte konzentriert hat30, kann ich es 
mir ersparen, näher auf sie einzugehen. 
Abschließend möchte ich noch einen Kontext besonderer Art anführen, der zu-
nehmend an Bedeutung gewinnt, die binationale oder bikulturelle Ehe und Fa-
milie. Die Ehe und Familie als (prinzipiell) auf lange Dauer angelegte Lebens-
gemeinschaft bringt wie kein anderer Kontext gerade in den unhinterfragten Ba-
sisbereichen des Alltagslebens kulturelle Differenz zum Tragen. Sie lässt kultu-
rell geprägte, von den Ehepartnern aber jeweils für „natürlich" gehaltene Habi-
tusformen, Routinen, Verhaltensweisen, Denkweisen, Vorstellungen, Normen 
und Werthaltungen unter dem Diktat des „Miteinander-auskommen-müssens" 

27 Z.B. die 'American community* in Prag oder Tokio, die japanische Gemeinde in Düsseldorf oder die 'deut-
sche Gemeinde' in Moskau oder Ankara mit jeweils mehreren tausend Mitgliedern, eigenen Kindergarten, Schu-
len, Kirchen, Vereinen, Ärzten, Rechtsanwälten, Geschäften, Restaurants, Hotels, Zeitungen etc. 
28 Beispiele sind etwa die Gemeinde der griechischen Kaufleute in Wien oder die Gemeinden der deutschen 
Kaufleute und Handwerker in Moskau und St. Petersburg. 
29 Cf. Moosmüller 1997, Römhild 1999. In einem im bayerischen Forschungsverbund FORAREA integrierten 
Forschungsprojekt wird unter der Leitung von Alois Moosmüller und dem Verf. die 'moderne Diaspora' der 
deutschen und US-amerikanischen Entsandten und Unternehmer in Indonesien, Mexiko und der Türkei unter-
sucht. Ein wesentliches Ziel ist es u.a., die für das angemessene interkulturelle Handeln und die LebensbewSlti-
gung im jeweiligen Gastland erforderlichen Wissensvorräte und deren Vermittlung zu erforschen. 

Zur Spezifik dieser Kontexte s. den Beitrag von Alois Moosmüller in diesem Band. 
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aufeinander stoßen. Anders als am Arbeitsplatz, in der Schule oder in der Öf-
fentlichkeit, wo die Fremdheitsbegegnung räumlich, zeitlich oder sozial ab-
grenzbar ist, hat die interkulturelle Begegnung in der Ehe und Familie etwas To-
tales und Unausweichliches. Zwar wird die Fremdheit durch Gewöhnung zur 
vertrauten Andersheit und kommt es zu z.T. erheblichen Anpassungen, doch 
verspüren die Partner fast immer (und oftmals noch nach Jahrzehnten) das Be-
dürfnis, sich auf Räume der eigenen Kultur zurückzuziehen. Wenn auch zu die-
sem Kontext bereits etliche Arbeiten auch aus kulturwissenschaftlicher Sicht 
vorliegen31, so besteht doch angesichts der starken Zunahme binationaler Ehen 
in den letzten Jahren durchaus noch Bedarf an Forschungen aus der Sicht der 
Interkulturellen Kommunikation. 

V. 

Die Beschreibung der verschiedenen typischen Kontexte interkultureller 
Interaktionen, denen ohne Mühe noch weitere hinzugefugt werden können, 
beantwortet noch nicht die Frage nach der Art und Weise, in der diese Kontexte 
auf die Interaktionen gestaltend einwirken. Wenn auch gewisse Unterschiede auf 
der Hand liegen, etwa jene zwischen den oberflächlichen Kontakten im 
Massentourismus, den intensiveren Beziehungen am Arbeitsplatz und jenen in 
einer multiethnischen Großstadt32, so fehlen doch genauere empirische Unter-
suchungen zu den strukturellen Faktoren und ihrem Einfluss auf interkulturelle 
Interaktionen. Im folgenden möchte ich daher nur jene Faktoren andeuten, die -
abgesehen von den beteiligten Kulturen und den individuellen Faktoren (cf. 
Dodd 1991: 27Iff.) - am stärksten gestaltend wirken können. 
Unmittelbaren Einfluss auf interkulturelle Interaktionen hat der Faktor Raum. In 
der Interkulturellen Kommunikation fand er bisher Beachtung vor allem als 
Mikroraum, d.h. er kam als Raumverhalten im Nahbereich unter dem Aspekt der 
Proxemik (Hall 1969) ins Spiel. Neben diesem persönlichen Raum des Indivi-
duums (‚informal space') arbeitete Hall noch den ‚semifixed-feature space', d.h. 
Wohn- und Arbeitsräume mit ihrer Einrichtung und Möblierung, und den ‚ fixed-
feature space' der Gebäude, Dörfer, Städte und Landschaften als relevante Grö-
ßen heraus (Hall 1969: 103ff.). Diese kulturanthropologischen Ansätze sind al-

31 S. Tuomi-Nikula 1996, Waldis 1998, Thode-Arora 1999, Schlehe 2000; cf. Dodd 1991: 177-196. 
32 Zur jeweils anderen Gestaltung und Bedeutung interkultureller Kommunikation in Wirtschaftsunternehmen 
und in der multikulturellen Gesellschaft s. Moosmüller 2000 sowie seinen Beitrag in diesem Band. 
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lerdings nur begrenzt aufgegriffen worden (cf. Samovar/Porter 1991: 214-218). 
Empirisch ist daher noch nicht geklärt, welche Bedeutung etwa dem privatem 
Raum (in der Familie) im Unterschied zum Raum einer Institution (z.B. in ei-
nem Unternehmen) oder dem öffentlichen Raum fur die Gestaltung alltäglicher 
interkultureller Interaktionen zukommt. Nicht unerheblich scheint es gerade für 
die Habitualisierung interkultureller Kommunikation auch zu sein, ob die Part-
ner als Nachbarn zusammenleben oder segregiert sind (z.B. in Ghettos), und auf 
wessen Territorium sich die Interaktion abspielt, wer also ‚HeimvorteiP hat; bei 
binationalen Ehen ist dieser meist durch den Wohnort der Familie vorgegeben. 
Mit ‚Raum' meinen wir in der Regel nicht nur den physischen Raum, sonderri 
den vom Menschen gestalteten Kulturraum, auch wenn durch die zunehmende 
Mobilität und die Migrationsbewegungen in der heutigen Gesellschaft die Be-
ziehung zwischen Kultur und Territorium reduziert wird (cf. Greverus 1979: 96-
105) und sich teilweise in eine gewisse Ortslosigkeit globaler Kultur aufzulösen 
scheint. Dennoch wird man wohl auch in Zukunft unterscheiden können zwi-
schen dem objektiven Kulturraum‚ der durch Objektivationen (wie etwa Wirt-
schaftsweisen, Siedlungen, Märkte, Häuser, öffentliche Gebäude, Verkehrs-
mittel, aber auch Kleidung, Speisen, Feste, Bräuche usw.) markiert ist und der 
sich der Wahrnehmung des fremden Besuchers unmittelbar sinnlich erschließt, 
und dem subjektiven Kulturraum. Bei letzterem handelt es um emotional ange-
eignete und aufgeladene, um symbolische Räume und Ortsbezogenheiten, um 
Sicherheit und Schutz gewährenden ‚ Heimatraum * (Greverus 1972, 1979). Ver-
trauter Heimatraum kann der Nationalstaat, die Region, der Wohnort oder der 
Stadtteil sein. Es kann aber auch - z.B. bei Entsandten und Arbeitsmigranten 
oder in binationalen Ehen - die eigene Wohnung sein, die bereits durch einige 
wenige emotional besetzte Gegenstände und heimische Kost zur Heimat wird 
(cf. Tuomi-Nikula 1996). Wenn sich auch die Verknüpfung zwischen Terri-
torium und Kultur lockert, so wird doch das Bedürfnis des Menschen nach ei-
nem Raum des unhinterfragten Lebensvollzugs, der Geborgenheit und der Gül-
tigkeit der vertrauten Normen wohl bestehen bleiben, selbst wenn dieser Raum 
immer weniger geographisch und immer häufiger symbolisch zu verorten ist. 
Gleichfalls einsichtig ist, dass die zeitliche Erstreckung der interkulturellen In-
teraktionen, also die Dauer‚ auf die die Kontakte angelegt sind, von elementarer 
Bedeutung ist. Flüchtige Interaktionen zwischen Touristen und Einheimischen 
haben eine andere Qualität als jene zwischen den Mitgliedern eines für ein Jahr 
zusammenarbeitenden multinationalen Teams, einer Jahrzehnte bestehenden bi-
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kulturellen Familie oder eines seit Jahrhunderten multiethnischen Dorfes. Sinn-
voll ist es wahrscheinlich, hinsichtlich der Dauer zwischen Interaktionen zu un-
terscheiden, die kurzfristig (Minuten, Stunden, Tage), mittelfristig (Wochen, 
Monate, Jahre) oder langfristig (Jahrzehnte, Jahrhunderte) angelegt sind. In je-
dem dieser Fälle sind andere Interaktionsstrukturen und -Strategien erforderlich. 
In gleicher Weise nachhaltig wirkt sich auf die Praxis interkultureller Interaktio-
nen auch deren Frequenz und Intensität sowie ihre Abgrenzbarkeit und ihre in-
stitutionelle Einbindung aus. 
Die Sozialfaktoren und -beziehungen schließlich werden in der Interkulturellen 
Kommunikation durch die Hofstede'schen Dimensionen (Kollektivismus - Indi-
vidualismus, Maskulinität - Femininität, Machtdistanz, s. Hofstede 1980) und 
durch Halls high context - low context-Dichotomie (Hall 1959) erfasst. Diese 
beziehen sich jedoch eher generell auf die beteiligten Kulturen, durch die frei-
lich die Sozialfaktoren stets auch mit Werten versehen sind. Die Beziehungen 
und Interaktionen zwischen den Akteuren werden in starkem Maße durch Alter 
und Geschlecht, Sozialschicht und Status sowie durch hierarchische Funktionen 
und Positionen bestimmt, was in der Literatur gelegentlich angedeutet, selten 
aber präzisiert wird. Zu wenig berücksichtigt wird auch der Bildungshintergrund 
der Akteure, der ebenso wie ihre Sprach- und Landeskenntnisse für die Ge-
staltung der Interaktionen entscheidend werden kann; das gilt insbesondere 
dann, wenn die Akteure ein unterschiedlich hohes Maß an interkultureller Er-
fahrung oder Professionalität mitbringen. 
Ein sehr wichtiger Aspekt der Sozialbeziehungen sind schließlich die Interessen 
und Machtverhältnisse in der Interaktion. Diese sind zum einen definiert durch 
globale Vorgaben wie die politischen, hegemonialen und ggf. militärischen 
Verhältnisse oder die ökonomische Situation der durch die Akteure vertretenen 
Länder, die sich meistens auch in einer sprachlichen oder kulturellen 
Ungleichgewichtigkeit äußern (z.B. Weltmacht vs. Land der Dritten Welt, Welt-
sprache vs. kleine Sprache); zum andern geht es aber auch sehr direkt um die 
Machtverhältnisse in einer Gemeinde oder einer Organisation, z.B. in einem in-
ternationalen Unternehmen oder einem Joint Venture, sowie um die konkrete 
Interessenlage der Akteure. Der Zwang zum wirtschaftlichen Erfolg, das 
Aufeinander-angewiesen-sein, schafft für interkulturelle Interaktionen güns-
tigere Vorbedingungen als etwa die diffuse Situation in einer multiethnischen 
Großstadt. 
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VI. 

Die in den vergangenen Jahrzehnten vor allem in der Psychologie, der 
Pragmalinguistik und Sprachlichen Kommunikation durchgeführten Forschun-
gen zur Interkulturellen Kommunikation haben - aus den dargelegten Gründen -
blinde Flecken gelassen. Es sind wenig erforschte Aspekte interkulturellen Han-
delns, zum einen Sektoren des kulturellen Systems und zum andern Kontexte 
der Makro- und Mesoebene, die dieses Handeln mehr oder weniger stark beein-
flussen. Die hier in knapper Form vorgestellten Beispiele zeigen, dass dieses 
klassische Gegenstandsbereiche der Ethnowissenschaften sind. Diese sind - ab-
gesehen von ihrem Beitrag zur theoretischen Fundierung der Interkulturellen 
Kommunikation und zur Entwicklung und Verfeinerung ihrer Methoden33 - so-
mit nicht nur in der Lage, fremde und eigene Kulturen umfassend zu beschrei-
ben und verstehend zu deuten, sondern auch zum besseren Verstehen interkul-
tureller Interaktionen Wesentliches beizutragen. Sie können zudem, das sei ab-
schließend angemerkt, ihre eigenen (z.T. leidvollen) Erfahrungen mit der gesell-
schaftlichen und politischen Praxis in die Interkulturelle Kommunikation ein-
bringen und mit ihrem dadurch geschärften Bewusstsein zu Fragen der Ethik in 
Forschung und Lehre kompetent Stellung beziehen (cf. Amborn 1993). 
So bedauerlich es ist, dass sich die Ethnowissenschaften für zwei entscheidende 
Jahrzehntie aus der Interkulturellen Kommunikation zurückgezogen haben, so 
wichtig ist es heute angesichts einer durch Globalisierung stark veränderten Si-
tuation, dass sie - unter Aufgabe ihrer eigenen Vorbehalte - wieder in das Zent-
rum der Interkulturellen Kommunikation zurückkehren. Ihr Beitrag zur interkul-
turellen Forschung und Lehre ergänzt den der anderen Fächer in idealer Weise. 
Volkskunde und Ethnologie können mit ihnen produktiv kooperieren - und den 
Nutzen aus dieser Zusammenarbeit zieht nicht nur das junge Fach, sondern alle, 
die es studieren und die in ihm lehren und forschen. 

33 Erwähnt seien die bewährten ethnographischen Methoden der teilnehmenden Beobachtung und der Befragung, 
die gerade für die Interkulturelle Kommunikation sehr zentrale Unterscheidung zwischen emischer und ethischer 
Perspektive und der Perspektivenwechsel sowie die exakte und wertungsfreie Beschreibung und empathische In-
terpretation fremder Kulturen (Roth/Roth 2001: 409-41 ! ). 
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Kontexte interkultureller Interaktionen 

Kontexte der Makro-Ebene 

Internationale, globale Dimension 

(Globalisierung) 

- politische, militärische Ebene 

- hegemoniale Ebene: Kolonialismus, Weltmächte 

- ökonomische, finanzielle Ebene 

- Bewegung von Waren: Transport, Handel 

- Bewegung von Menschen: Reisen, Tourismus 

- Bewegung von Informationen, Kommunikation 

Dimension der Staaten, Nationen - politische Verfassung (Nationalstaat) 

- ökonomische Ebene (Nationalwirtschaft) 

- soziale Ebene (Gesellschaft) 

- kulturelle Ebene (Nationalkultur) 

- sprachliche Ebene (Nationalsprache) 

- kommunikativ-mediale Ebene (nationale Medien) 

Historische Dimension 

(Diachronie) 

- Epoche, historischer Rahmen und Kontext 

• historische Erfahrung, Ereignisse 

- soziokultureller Wandel, Modernisierung 

Kontexte der Meso-Ebene 

lokale Kontexte 

(lokale Interethnik) 

- Ebene der Gemeinde (Ort, Stadtteil) 

- ethnisches Viertel, Ghetto, Nachbarschaft 

- Wohnblock (engstes Wohnumfeld) 

Gruppenkontexte - z.B. alte/neue Diaspora in ihren räumlichen und 

institutionellen Dimensionen 

institutionelle Kontexte - internationale Organisationen 

- Wirtschaftsunternehmen, Handel 

- (Massen)Tourismus, Fremdenverkehr 

- Behörden, Ämter, Gerichte, Militär 
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- Krankenhäuser, Kindergärten 

- Schulen, Universitäten, Austausch 

- Vereine, Klubs 

private Kontexte - binationale Ehe, Familie, Verwandtschaft 

- Freundeskreis, Bekanntenkreis 

Kontext der Mikro-Ebene (Interaktionsebene) 

situativer Kontext - zeitliche Bedingungen der Begegnung (Zeitpunkt, 

Zeitspanne etc.) 

- räumliche Bedingungen der Begegnung (Raum, Ort etc.) 

- sachkulturelle Bedingungen (Ausstattung) 

Akteure - soziale Bedingungen, Rollen, Funktionen 

- ökonom‚/polit. Bedingungen, Machtverhältnisse 

- kulturelle Bedingungen 

- kognitive und emotionale Bedingungen (Vorwissen, 

Vorerfahrung, Erinnerungen, Stereotypen) 
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