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'Europaisierung’

'Europiisierung’'. Zur Problematik eines Begriffs

Klaus Roth, Miinchen

Die Debatte uber 'Europiisierung' hat spitestens mit der Osterweiterung der Eu-
ropiischen Union neue Impulse erhalten, Impulse freilich, die allzu oft zu einer
geschichtsvergessenen Verkiirzung dieses seit dem 19. Jahrhundert gebriuchli-
chen Begriffs gefiihrt haben. Der komplexe, eine Fiille historischer Wandlungspro-
zesse andeutende Begriff 'Europiisierung' wird gleichsam reduziert auf 'EU-isie-
rung', also die Anpassung neuer Mitgliedsstaaten an das Regelwerk der Europii-
schen Union. Mit dieser Verwendung des Begriffs einher geht - implizit oder ex-
plizit - die Gleichsetzung von 'Europa' und 'Europiischer Union', eine Gleichset-
zung, die den groBeren Teil Europas ausschlieBt, zu 'Nicht-Europa' erklart.

AusschlieBend ist allerdings auch der historische Begriff 'Europiisierung' bzw. im
Englischen 'Westernization', geht er doch von der Vorstellung und sogar Gewiss-
heit aus, 'Europa' bzw. der 'Westen' stellten ein Entwicklungsmodell globaler Giil-
tigkeit dar, einen Pfad, den die nicht-europiische Welt beschreiten solle. Von An-
fang an umfasste dabei 'Europa’ allerdings niemals das ganze geographische Eu-
ropa, sondern nur das 'fortschrittliche' Westeuropa und Mitteleuropa. Osteuropa
und vor allem Siidosteuropa waren in diesem Europaverstindnis ausgeschlossen,
ja wurden sogar als das 'unzivilisierte Andere' definiert (cf. Wolf 1994, Sziics
1990, Huntington 1993, Todorova 1997). Der Philosoph Ram Mall kritisierte die-
ses eurozentristische Denken, das nicht nur 'Europa’ allen nicht-europiischen und
rand-europiischen Gesellschaften gegeniiberstellt, sondern ihm auch die Wis-
senshoheit zuspricht. "Das europiische Verstehen der nicht-europiischen Kultu-
ren," so schreibt er (Ram 2003: 196), ging "von einer hermeneutischen Uberzeu-
gung aus, dass Europa nicht nur sich selbst am besten versteht, sondern auch
die Fremden besser versteht als sie sich selbst verstehen kénnen."

Dass dieses Selbstverstindnis 'Europas' nicht nur iberhebliches Konstrukt war,
sondern seine Grundlage in sehr realen technischen, wissenschaftlichen, skono-
mischen, politischen und kulturellen Leistungen hatte, ist vielfach dargestellt
worden. Mit der Renaissance und dem Zeitalter der Entdeckungen und Eroberun-
gen wurde 'Europa’ zum Zentrum eines modernen kapitalistischen 'Weltsystems'
(Wallerstein 1986, 1998, 2004) und damit nicht nur zur globalen Kolonialmacht,
sondern auch zum Vorbild oder Modell der Entwicklung fiir die iibrige Welt (cf.
Senghaas 1982). Ziel dieser Entwicklung war 'Modernitit', deren Wesen Anthony
Giddens gekennzeichnet sieht vor allem durch 'disembedding', abstraktes Ver-
trauen und Reflexivitit (Giddens 1990). 'Europa’ definiert sich damit nicht primar
als geographischer Raum, wiewohl gerade in letzter Zeit der Ruf nach der Be-
stimmung der AuBengrenzen lauter wird, sondern als ein Gebilde, dessen verbin-
dende Elemente, wie Etienne Francois und Hagen Schulze (1998: 24-26) ausfiihr-
ten, eine gemeinsame Geschichte und gemeinsame Mythen sind, neben der Anti-
ke vor allem das Christentum und die Franzssische Revolution.
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Das Selbstverstindnis 'Europas' als Speerspitze des Fortschritts und der Moder-
nitit fand seine duBere Bestitigung in der Tatsache, dass zuerst - und auch be-
sonders heftig - die Gesellschaften und auch Regierungen des éstlichen und siid-
ostlichen Europa (einschlieBlich des Osmanischen Reiches) diese Sichtweise iiber-
nahmen, die Vorbildrolle 'Europas’ also fast bedingungslos akzeptierten und da-
nach strebten, Teil jenes attraktiven modernen 'Europa' zu werden, dem sie
selbst raumlich so nahe standen. 'Europiisierung' wurde seit dem 18. Jahrhun-
dert, vor allem aber im 19. Jahrhundert zum wichtigsten gesellschaftlichen und
politischen Leitbild, zum Synonym fiir Modernisierung, Urbanisierung und Indust-
rialisierung, auch wenn in vielen Lindern die Haltung zu 'Europa' ambivalent blieb
und Widerstinde gegen zentrale Werte 'Europas' virulent wurden. 'Evropeizacija'
oder 'evropaismos' als das Bemiihen, dem als weit iiberlegen gesehenen moder-
nen, biirgerlichen 'Europa’ nachzueifern, beherrschte seither nicht nur die Politik,
sondern auch das gesamte gesellschaftliche und kulturelle Leben; es griff zudem
auch massiv in die Alltagskultur jener Mehrheit ein, die iiber viele Jahrhunderte in
der dorflichen "patriarchalen Altkultur" (Matl 1972) verharrt hatte. Uniibersehbar
blieb dabei allerdings, dass diese Aneignung 'Europas' in den meisten Fillen nur
eine oberflichliche war, dass die duBere Form fiir den Inhalt genommen wurde
(cf. Roth 1988, 1995) und es in weiten Teilen der Bevélkerung Ost- und Siidost-
europas nie wirklich zu einer tiefgreifenden, mentalen Modernisierung, einer 'Eu-
ropiisierung' grundlegender Werte, Normen, Einstellungen und Denkweisen ge-
kommen ist. Es ist dies eine Haltung, die seit dem 19. Jahrhundert von auswirti-
gen Beobachtern ebenso wie von den einheimischen Eliten stets beklagt wurde
und die ihren wohl stirksten literarischen Ausdruck in der Figur des Rosenslhiand-
lers Baj Ganjo des bulgarischen Schriftstellers Aleko Konstantinov (1895) gefun-
den hat. Sie driickt sich in allen Lindern Siidosteuropas auch in dem verbreiteten
Gefiihl aus, nicht eigentlich zu 'Europa' dazuzugehéren, ein Gefiihl, das in Grie-
chenland auch nach 25 Jahren EU-Mitgliedschaft noch stark ist (Lauth Bacas
2004) und das in den Transformationslindern durch die Isolation wihrend der
Jahrzehnte des Sozialismus noch verstirkt wurde. Wiewohl 'europiische' und
'balkanische' Identitit noch weithin als Gegensatz empfunden wird, scheint doch
in der jingeren Generation die Bereitschaft zu einer mentalen 'Europiisierung' zu
wachsen (Elchinova 2004: 40).

Die Dichotomie zwischen dem "eigentlichen Europa", also dem westeuropiischen
Zentrum oder "Kerneuropa", und der zu 'europiisierenden' Peripherie ist ein
grundlegendes Problem der Europiischen Union, das sich durch die Aufnahme
von acht postsozialistischen Lindern und vor allem die Aufnahme Bulgariens und
Ruminiens noch verschirft. Gerade an diese beiden Linder, die durch ihr doppel-
tes Erbe von einem halben Jahrtausend Osmanischer Herrschaft und einem hal-
ben Jahrhundert Sozialismus am weitesten von 'Europa’ entfremdet wurden, wird
die Anniherung an jene Werte und Normen, die die Europiische Union konstituie-
ren, eine besondere Herausforderung darstellen. Aus dieser Sicht wire die 'Euro-
paisierung' im Sinne einer "EU-isierung" oder normativen Angleichung an die Re-
geln und Standards der Europiischen Union in der Tat eine Fortsetzung des im
19. Jahrhundert begonnenen Prozesses der 'Europiisierung'. Nicht iibersehen
werden darf allerdings der fiir die Akzeptanz der EU in Siidosteuropas wichtige
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Unterschied, dass die 'Europiisierung' des 19. und 20. Jahrhunderts ein aus den
Gesellschaften kommender, freiwilliger Prozess war, wihrend die heutige 'EU-
isierung' ein politisches Eliteprojekt "von oben" ist, das in das Leben der Men-
schen viel tiefer eingreift und von den Gesellschaften erst noch akzeptiert werden
muss. Das "Post-Beitritts-Syndrom" in den meisten Lindern der ersten Osterwei-
terung zeigt, dass diese normative 'Europaisierung' durchaus auch auf Wider-
stinde stoBt und unvorhergesehene Folgen zeitigt.

Die meisten der in diesem Band vorliegenden Kurzbeitrige aus den neun Projek-
ten des Forschungsverbundes gehen von dem engen Europiisierungsbegriff aus.
Sie analysieren die Probleme der Integration der neuen Mitgliedslinder in den
rechtlichen Rahmen der Europiischen Union (P01 "Korruptionsbekimpfung in
Osteuropa" und P08 "Supranationalitit und Souverinitit im Spannungsverhiltnis:
Rechtliche Mechanismen fiir politischen Ausgleich und stabiles Gleichgewicht in
der erweiterten EU"), die wirtschaftlichen Probleme und Folgen der Integration
(P02 "Technologische Konvergenz durch Integration? Die Bedeutung der Produkt-
vielfalt fiir den technischen Fortschritt in der erweiterten EU", PO7 "Die Verlierer
der Transformation — Ein Hemmnis der Europiischen Integration?" und P06 "Die
erweiterte EU und die Ukraine: Migrationspolitische Herausforderungen an der
neuen EU-Grenze im Osten") sowie die fiir die internationale Zusammenarbeit in
Wirtschaftsunternehmen erforderlichen praktischen MaBnahmen (P09 "Analyse
der Wirksamkeit plurikultureller Trainingsformate zur Qualifizierung fiir die Wirt-
schaftskooperation in Europa"). Bereits die im letzteren Projekt behandelte 'euro-
pidische Identitit' verweist jedoch auf einen breiteren Europa- und Europiisie-
rungsbegriff, kann doch 'europiische Identitit' kaum auf die EU begrenzt werden.
Der Ansatz, auch die historische Dimension einzubeziehen und den Europiisie-
rungsbegriff kritisch in Frage zu stellen, kennzeichnet dann besonders die Projek-
te P04 ("Europiische Identitit und osteuropiische Nationsbildung: Ukrainische
Appelle an europiische Offentlichkeiten im Vergleich, 1905-2000") und P05 ("An-
tieuropiische und EU-feindliche Diskurse"), wihrend das Projekt P03 ("Europii-
sierung von unten: die EU-Integration im Alltagsleben der Volker Sidosteuropas")
versucht, die Integration der siidosteuropiischen Linder vor dem Hintergrund ih-
rer historischen Erfahrungen mit 'Europa' zu betrachten, also die 'EU-isierung' als
einen Teil des langen Prozesses der 'Europiisierung' kritisch zu beleuchten.
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