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Arbeitswelt - Lebenswelt:
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Fiir den Beobachter des Alltagslebens im sozialistischen Ost- und Siidosteuropa
war nicht zu {ibersehen, dass so fundamentale Kategorien wie Staat und Gesell-
schaft, Offentlichkeit und Privatleben anders strukturiert und auf einander bezo-
gen waren als im kapitalistischen Westen. Auch die Dichotomie Arbeitswelt -
Lebenswelt ,funktionierte“ anders, zumindest schienen die iiblichen Begriffs-
bestimmungen die realsozialistische Wirklichkeit nicht angemessen zu erfassen.
Gewiss, die Menschen gingen auch im sozialistischen Osteuropa tdglich ihrer
Arbeit nach, die Frauen sogar weit zahlreicher als im Westen; gewiss, die Arbeit
hatte im Sozialismus eine vergleichbar hohe Bedeutung wie im Kapitalismus'; und
sicher, die Menschen verbrachten ihre Freizeit und gestalteten ihre hausliche Le-
benswelt zum Teil auf dhnliche Weise wie im Westen. Bei niherer Betrachtung
zeigte sich jedoch, dass sie wihrend ihrer Arbeitszeit sehr oft andere Dinge taten
als ihre westlichen Kollegen - sie machten private Besorgungen, erledigten ihre
Einkdufe, erhielten am Arbeitsplatz ihre Wohnung oder andere knappe Giiter zu-
geteilt, machten mit ihren Kollegen gemeinsam Urlaub im Betriebs-Ferienheim —,
und andererseits war auch ihre Freizeit oft mit Téatigkeiten gefiillt, die ihre westli-
chen Kollegen erstaunt hitten. In anderen Worten: Arbeitswelt und Lebenswelt
waren auch in den sozialistischen Lindern getrennte Bereiche, doch sie waren auf
eine Art und Weise getrennt und zugleich mit einander verwoben, die den westli-
chen Betrachter oftmals iiberraschte und manchmal sogar befremdete.

Wie ist diese andere Beziehung zwischen Arbeitswelt und Lebenswelt, die
auch nach anderthalb Jahrzehnten Transformation noch nachwirkt, zu erklaren?
War sie eine unmittelbare Folge der kommunistischen Ideologie und Politik -
und damit vom Staat intendiert —, oder war sie vielleicht eine indirekte und unbe-
absichtigte Folge des politischen und dkonomischen Systems, ein Ergebnis der
Spannung zwischen ,,Herrschaft* und ,,Eigensinn® (cf. Lindenberger 1999, Wolf
2005), also der Alltagspraxen der Menschen im Umgang mit der Mangelwirt-
schaft und mit dem Zugriff des totalitiren Staates?

1. Bevor ich mich diesen Fragen zuwende, scheint eine kurze Kliarung dessen
notwendig zu sein, wie die Begriffe ,,Arbeitswelt“ und ,,Lebenswelt“ in diesem
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Band verstanden werden. Wihrend die Definition von , Arbeitswelt“ relativ we-
nige Probleme bereitet und Konsens dariiber zu bestehen scheint, dass der Begriff
die Sphare der Erwerbsarbeit in all ihren Aspekten umfasst, ist der Begriff ,,Le-
benswelt“ weniger eindeutig. Unterscheiden lassen sich im Wesentlichen zwei
Begriffsbestimmungen, eine weit gefasste, die von Alfred Schiitz und Thomas
Luckmann entwickelt wurde, und eine engere, die von Jiirgen Habermas stammt.

Auf der phidnomenologischen Philosophie von Edmund Husserl aufbauend
entwickelten Schiitz und Luckmann ihr Konzept der ,,Lebenswelt“, dem zufolge
Hunter alltiglicher Lebenswelt ... jener Wirklichkeitsbereich verstanden werden
[soll], den der wache und normale Erwachsene in der Einstellung des gesunden
Menschenverstandes als schlicht gegeben vorfindet“ und als fraglos erlebt
(Schiitz, Luckmann 1979: 25). Die Lebenswelt besteht zwar aus vielfiltigen
Wirklichkeiten, doch ist unter ihnen die Wirklichkeit des Alltagslebens die vor-
rangige. Sie ist eine intersubjektiv-soziale und schlieBt nicht nur ,,die von mir
erfahrene ,Natur‘, sondern auch die Sozial- und Kulturwelt ... ein“ (ebd.: 27).
Dabei prasentiert sie ,,sich selbst als normal und selbstverstiandlich, geordnet und
objektiv, und als solche unhinterfragt® (Wuthnow 1984: 32). Bei Schiitz und
Luckmann zeigt sich allerdings eine gewisse Uneindeutigkeit, bezeichnet doch
Lebenswelt einerseits eher abstrakt das anthropologische Fundament des Verhilt-
nisses des Menschen zu seiner Umwelt, und andererseits die konkrete, praktische
und anschauliche alltigliche Lebenswelt. , Lebenswelt“ kann also entweder eine
ontologische Bedeutung besitzen oder aber die Welt bezeichnen, die der Mensch
individuell erlebt, den Bereich des unhinterfragten Handelns, also eine historisch
gegebene sozio-kulturelle Umwelt. Ein so umfassender Begriff schlieft alle Be-
reiche ein, die zusammen genommen die Gesamtheit des Lebens der Menschen
ausmachen, also auch die Arbeitswelt.

Fiir den Ansatz von Jiirgen Habermas hingegen ist die Trennung zwischen
»Lebenswelt“ und , System“ grundlegend. Sie ist das Ergebnis eines historischen
Prozesses, in dem sich die in der Frithen Neuzeit immer wirkméachtiger werden-
den administrativen und 6konomischen ,,Systeme* von der sozialen Lebenswelt
absonderten. Er schreibt (1988: 179): ,,Die Unterscheidung zwischen einer sozia-
len, an den Handlungsorientierungen ansetzenden, und einer systemischen, durch
die Handlungsorientierungen hindurchgreifenden Integration der Gesellschaft
notigt zu einer entsprechenden Differenzierung im Begriff der Gesellschaft sel-
ber“. Die gesellschaftskritische StoBrichtung des in der Tradition der Frankfurter
»Kritischen Schule“ stehenden Habermas ebenso wie die moralischen Implikatio-
nen seines Ansatzes, der die Folgen der Trennung der Bereiche fiir die Subjekte
negativ bewertet, soll fiir die folgenden Uberlegungen keine Rolle spielen’.
Wichtig ist in unserem Zusammenhang allein die Tatsache, dass die ,Lebens-
welt“ von Habermas enger gefasst wird als ein separater Bereich des sozialen
Handelns auBerhalb der Systeme, also primér im privaten Leben und in der Frei-
zeit, wihrend die Erwerbsarbeit - und damit die Arbeitswelt - weitgehend den
»dystemen“ zugeordnet ist. Fiir die Erfassung der hier interessierenden Bezie-

2 Auf die Kritik an den Konzepten von Schiitz und Habermas kann hier nicht eingegan-

gen werden; s. dazu Welz 1996 und Heinrichs 1976.
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hung zwischen Arbeitswelt und Lebenswelt scheint dieser polarisierende Ansatz
giinstigere Voraussetzungen zu schaffen, wihrend das von Husserl und Schiitz
entwickelte umfassende Konzept der ,,Lebenswelt“ in der Empirie differenzierte-
re Ergebnisse erbringt.

Um die Struktur von Arbeitswelt und Lebenswelt und die Beziehung zwischen
ihnen im sozialistischen Osteuropa zu erhellen, greife ich bewusst auf das Mittel
des Vergleichs zuriick. Erst im Vergleich zwischen Kapitalismus und Sozialismus
offenbart sich ndmlich die Spezifik der beiden Welten und der Beziehung zwi-
schen ihnen im Realsozialismus. Dieser vergleichende Ansatz ist allein schon
deshalb gerechtfertigt, weil die kommunistische Ideologie und das auf ihr auf-
bauende politisch-6konomische System aus der Kritik des Kapitalismus hervor-
gegangen ist, dessen Nachteile iiberwinden wollte und sich stindig auf diesen
bezieht: Der ,,Systemvergleich® war wihrend des ganzen Bestehens des sozia-
listischen Systems ein bestindiges Element der Politik und Propaganda. Ziel die-
ses Beitrags und des Bandes ist aber nicht der Vergleich der Systeme, sondern
vielmehr die Erhellung der Alltagspraxen der Menschen im Realsozialismus im
Spannungsfeld zwischen Arbeitswelt und Lebenswelt vor dem Hintergrund der
gleichzeitigen Entwicklung im kapitalistischen Westen.

2. In der vorindustriellen Zeit bestand fiir die allermeisten Menschen kaum eine
Trennung zwischen Arbeitswelt und Lebenswelt. Sowohl fiir die 80 % bauerlicher
Bevolkerung als auch fiir die stidtischen Handwerker und Handler waren Er-
werbstétigkeit und die librigen Lebensfunktionen sehr eng mit einander verfloch-
ten: Das Gesinde auf dem Bauernhof gehorte ebenso ganztigig zur ,grofen
Haushaltsfamilie“ wie der Lehrling und der Geselle zum Haus seines Hand-
werksmeisters. Und auch bei der weit verbreiteten Heimarbeit waren arbeitsbezo-
gene und lebensweltliche, private Dinge eng miteinander verbunden. In diesen
traditionalen Gesellschaften war - in der Begrifflichkeit von Jiirgen Habermas -
die ,, Lebenswelt“ noch nicht vom ,,System*“ getrennt, da die Arbeitsteilung noch
nicht so groB war. In der Friihen Neuzeit allerdings entwickelte sich das ,,Sys-
tem“ aus der , Lebenswelt“ heraus, wobei Habermas unter ,,System® den biiro-
kratischen Staat und den Markt, also den ganzen Bereich der Verwaltung und der
kapitalistischen Wirtschaft versteht. Sie zusammen zwingen iiber die Medien
Macht und Geld den Menschen eine spezifische Handlungslogik auf. Diese Uber-
griffe des ,,Systems® auf die ,,Lebenswelt“ bezeichnet Habermas als ,,Koloniali-
sierung der Lebenswelt“.

Zur weitgehenden Entkopplung von ,System“ und ,Lebenswelt® kam es
dann in der (nach Habermas) dritten Stufe Ende des 18. und vor allem im
19. Jahrhundert durch die Industrialisierung und extreme Arbeitsteilung. Erst
hierdurch wurde die Erwerbsarbeit raumlich, zeitlich und auch sozial scharf ab-
getrennt vom ,,iibrigen Leben®, also von der Nicht-Arbeit, der Freizeit, die der
Regeneration dienen sollte. Die Konflikte zwischen ,,System“ und ,,Lebenswelt“
treten offen hervor: ,Heute dringen die {iber die Medien Geld und Macht ver-
mittelten Imperative von Wirtschaft und Verwaltung in Bereiche ein, die irgend-
wie kaputt gehen, wenn man sie vom verstindigungsorientierten Handeln abkop-
pelt* (Habermas 1985: 188 f.). Je ausdifferenzierter und komplexer das ,,Sys-
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tem*“ wird, desto mehr wird die ,,Lebenswelt“ von ihm , kolonialisiert“ und desto
mehr verinnerlichen die Menschen die Fremdzwénge des Systems als individuelle
Selbstzwinge.

In der Tat wurde die immer schirfer werdende raumliche, zeitliche und sozia-
le Abtrennung der ,,reinen Erwerbsarbeit“ von allen anderen Lebensbereichen,
insbesondere von der nun durch Verkiirzung der Arbeitszeit und Urlaubsrege-
lungen entstehenden und als solche immer klarer definierten ,Freizeit“, im
19. Jahrhundert zu einem zentralen gesellschaftlichen Problem. Das Industrie-
proletariat, das sich weitestgehend aus der ldndlichen Bevdlkerung rekrutierte,
mubfte zu dieser scharfen Trennung ebenso erzogen werden wie es auch zu einem
strikten Zeitmanagement diszipliniert wurde.

Die scharfe Trennung zwischen der den Zwingen des ,,Systems“ unterworfe-
nen Arbeitswelt und der Lebenswelt wie auch die daraus resultierende rdumlich-
funktionale Aufteilung der Stidte in Wohngebiete und gewerbliche Gebiete war
eine Innovation, die im 19. Jahrhundert nicht nur die Betroffenen und die Politi-
ker, sondern auch die Wissenschaftler beschiftigte, unter ihnen Marx und Engels.
Schon friih wurden Uberlegungen zum Wesen der beiden Bereiche und zu ihrer
Beziehung zueinander angestellt. Dabei setzte sich in Theorie und Praxis eine
Sichtweise durch, die die (industrielle) Arbeitswelt als 6konomisches System der
Produktion in scharfe Opposition stellte zur privaten Lebenswelt: Der Sphare der
»Fron und Ausbeutung” stand die Sphére der Freizeit und Erholung gegeniiber.
Dem Gegensatzpaar Arbeitswelt — Lebenswelt wurde dabei zumeist noch die Di-
chotomien dffentlich - privat und mdnnlich - weiblich zugeordnet, wobei die Ar-
beit als offentlicher und ménnlicher Bereich in Opposition stand zum privaten
Leben, das dem Zuhause, der Familie und damit auch der Frau zugeordnet war.

Das Modell des polaren Verhiltnisses zwischen Erwerbsarbeit und privater
Lebenswelt hatte erhebliche Folgen in nahezu allen Bereichen von Wirtschaft und
Gesellschaft, in der Sozialpolitik und im Verkehrswesen, in der Stadtplanung und
im Wohnungsbau. Es fand seine stirkste Auspriagung im Fordismus des 20. Jahr-
hunderts und fiihrte zur volligen riumlichen, zeitlichen, sozialen und funktiona-
len Absonderung der beiden Sphiren, was sich noch heute etwa in der Verddung
der Innenstadte und im Riickzug der Menschen in die suburbane Privatheit able-
sen lasst. Das bindre Modell erhielt aber dariiber hinaus weit umfassendere sym-
bolische Bedeutungen zugeschrieben und wurde in vielfacher Weise ideologisch
aufgeladen. Es wurde zu einer grundlegenden Metapher fiir den Einbruch der
Moderne in die traditionale Welt - mit je nach Standpunkt des Betrachters positi-
ven oder negativen Bewertungen dieses Prozesses: ,,Arbeit“ bzw. ,,Arbeitswelt“
stand fiir das gesamte zweckrationale Wirtschaftssystem und die industrielle
Welt, stand fiir Fortschritt und Moderne, aber auch fiir Zwang und Ausbeutung,
wahrend , Freizeit den Bereich des ,eigentlichen Lebens®“, der Sinnerfiillung
und des selbstbestimmten Handelns umschrieb. Fortschrittsglaube und Techni-
keuphorie machten sich an diesem dichotomen Modell ebenso fest wie Kulturpes-
simismus und Zivilisationskritik.

Das Modell war in seiner polaren Gegeniiberstellung sicher eine Uberzeich-
nung. In der Bliitezeit der Industrialisierung und des Fordismus entsprach es
jedoch fiir die meisten Industriearbeiter und Angestellten groBenteils ihrer All-



Arbeitswelt — Lebenswelt

13

tagsrealitdt: Thre Arbeitswelt war in der Tat scharf abgetrennt von ihrer privaten

Lebenswelt.

Arbeitswelt, Arbeitsleben

Lebenswelt, Bereich der Freizeit

fiir das Individuum:

- harte Arbeit, Miihsal, Plage
- Zwang, Disziplin

- Ausbeutung, Entfremdung

- mechanisch, seelenlos

- arbeitsteilig, fragmentiert

- Unterordnung unter Okonomik,
Wirtschaftslogik des ,,Systems“

- zweckrationales, funktionales
Handeln

- lineare Zeit, Zeitbkonomie

- kontrollierbar, kontrolliert

- Fremdbestimmung, Abhingigkeit

- Offentlich

- urban

- technisch, kiinstlich

fiir das Individuum:

- Freizeit, MuBle, Rekreation

- Freiheit von Zwang, Ungebundenheit

- Freiheit von Ausbeutung, Sinnhaftig-
keit, Freiheit des Willens

- erfiilltes ,,eigentliches* Leben

- ganzheitlich

- Entfaltung des Einzelnen, Raum fiir
Kreativitiat, Kunst, ,,Kultur*

- subjektives, auch emotionsbestimmtes
Handeln

- eher zyklische Zeit, Zeitvergeudung

- nicht kontrollierbar, nicht kontrolliert

- Selbstbestimmung, Unabhingigkeit

— privat

- tendenziell vorstidtisch-landlich

- natiirlich, naturverbunden

Fabrik, Betrieb, Unternehmen.
- primdr Sphére des Mannes

- Betrieb als 6konomisches und so-
ziales System mit eigenen Regeln

- kollegiale, dienstliche Sozialbezie-
hungen

- Unternehmenskultur mit System
von Werten, Normen, Einstellun-
gen, Verhaltensweisen, Symbolen

Privatsphdre (Familie, Haushalt):
- primér Sphére der Frau

- Ort der Familie als soziales und
emotionales System,
Familiengemeinschaft

- intime personalisierte Beziehungen

- Familie als kulturelles System mit
Werten, Normen, Verhaltensweisen
der Intimitét, Vertrautheit

die Beschiiftigten als ,Klasse“:
- lohnabhingige Arbeitnehmer
- anonyme Gesellschaft

- industrielle Subkultur® der
Arbeiter und Angestellten

Gesellschaft selbstbestimmter Individuen:
- freie Individuen und Biirger

- ,,Gemeinschaft“, Vereine

- Freizeitkultur, Sport

So stringent dieses dichotome Modell erschien und so folgenreich es war, so
regte sich doch vielfache und z. T. grundsitzliche Kritik an ihm. Zum einen wur-
de kritisiert, dass von ihm weite Bereiche, die weder Erwerbsarbeit noch Freizeit
sind, nicht erfasst werden, etwa die Hausarbeit und die gesamte Erziehungs- und
Bildungsarbeit, beides traditionellerweise vor allem Aufgaben der Frau, und dass
auch die gewerbliche Heimarbeit schwer einzuordnen sei. Zum andern zeigte die
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Entwicklung in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, dass die Grenzen zwi-
schen beiden Welten immer flieBender wurden und dass die Sphéren in einander
iibergriffen. Auf der einen Seite drang in der Tat die Okonomik und Zweckratio-
nalitdt des ,,Systems“ immer weiter in die Lebenswelt vor und , kolonialisierte“
diese. Die rationale Planung und Okonomisierung (,Verzweckung“?) groBer
Bereiche der alltdglichen Lebenswelt, selbst der eigentlichen Freizeit (,,Freizeit-
industrie“) und des hiuslichen Lebens®, verringerten die Gegensitzlichkeit von
Arbeitswelt und Lebenswelt zunehmend. Auf der anderen Seite erwiesen zahlrei-
che empirische Studien auch den genau entgegengesetzten Ubergriff: das Vor-
dringen der Lebenswelt in die Arbeitswelt (cf. Bachmann 1991, Gotz 1997): Die
Arbeitnehmer tragen fast iiberall Elemente ihrer alltdglichen Lebenswelt in ihre
Arbeitswelt hinein und machen diese damit zu einem ,,kulturellen Ort“. Sie ver-
suchen, ihre Arbeitswelt, sei es die Fabrik oder das Biiro, zur Lebenswelt zu
formen, etwa durch die dsthetische Gestaltung ihres Arbeitsplatzes, durch ihr
soziales Verhalten zu Kollegen, durch Feste und Rituale, durch Symbole und
Erzihlen® u.a. m. Der Arbeitsplatz unterliegt ohne Zweifel primér den Prinzipien
der Okonomik, doch wird er dariiber hinaus von den Betroffenen, die dort einen
groBien Teil ihrer Lebenszeit verbringen, stets auch als zu gestaltende kulturelle
Lebenswelt gesehen und behandelt. In Umkehrung der Aussage von Habermas
lieBe sich also sagen, dass auch die Lebenswelt die Arbeitswelt , kolonialisiert*
und diese zu einem Teil der Lebenswelt macht, wenn auch zu einem besonderen.
Mit dieser Einsicht setzten sich in den letzten Jahrzehnten neue Konzepte durch,
die Arbeitswelt und Lebenswelt nicht mehr als polar, sondern als ineinander ver-
schriankt und einander {iberlappend sehen. Die Beitrdge dieses Bandes legen na-
he, dass die Analyse des Verhiltnisses zwischen Arbeitswelt und Lebenswelt im
Sozialismus und Postsozialismus zu diesen Konzeptualisierungen einen Beitrag
leisten und weiterfithrende Erkenntnisse zum Verhéltnis zwischen ,,System® und
»Lebenswelt“ erbringen kann.

Doch nicht nur durch das Eindringen von Zweckrationalitit in die moderne
Lebenswelt und von lebensweltlichen Elementen in die Arbeitswelt wurde die
Dichotomie zunehmend aufgelost. In der Diskussion um einen Wandel hin zum
Postfordismus in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten wird betont, dass sich
aufgrund der technologischen Entwicklung die raumliche, zeitliche und soziokul-
turelle Trennung zwischen Arbeitswelt und Lebenswelt aus 6konomischen Griin-
den noch weiter reduziert. Neben den Biiroangestellten und Fabrikarbeitern ge-
winne hier eine neue Gruppe von Arbeitenden zunehmende Relevanz: der flexi-
bel arbeitende Spezialist, etwa der Software-Programmierer, der Entwicklungs-
ingenieur oder Wissenschaftler, der (teilweise) zuhause arbeitet, bei dem Arbeits-
welt und Lebenswelt in einer neuen Relation zu einander stehen (s. Hirschfelder,
Huber 2004). Ob es sich hier um die Riickkehr des vorindustriellen Modells han-
delt, wird die kiinftige Forschung erweisen miissen.

Siehe dazu den Beitrag von Brigitte Huber in diesem Band.

Man denke etwa an die zunehmende Technisierung der Privathaushalte und an die
durch Ratgeberliteratur verbreiteten Konzepte der ,,rationalen Haushaltsfithrung“.
Siehe hierzu etwa die Arbeiten zur Biirofolklore von Dundes und Pagter (1975, 1987).
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Fiir den Bereich des Kapitalismus zeigt sich damit in der historischen Realitit
wie auch in den theoretischen Konzeptionalisierungen sehr deutlich eine Entwick-
lung von der fordistischen Dichotomie Arbeitswelt vs. Lebenswelt hin zu einer
gegenseitigen Durchdringung der beiden Bereiche, bei der die Arbeitswelt zum
Teil der Lebenswelt wird, diese aber gleichzeitig Elemente der Zweckrationalitit
des ,,Systems“ in sich aufnimmt.

3. Das dichotomische Modell erhielt nun dadurch erhebliche historische Rele-
vanz, dass es im 19. Jahrhundert die kommunistische Ideologie nachhaltig beein-
flusste. Vor dem Hintergrund der Erfahrung der friihkapitalistischen ausbeuteri-
schen und entfremdeten Industriearbeit und der zunehmenden Arbeitsteilung wur-
de von Karl Marx und Friedrich Engels die Uberwindung dieser Dichotomie
durch die Aufhebung aller Trennungen® als ein wichtiges gesellschaftliches Ziel
definiert. Der im Kapitalismus extremen Polarisierung von Arbeits- und Nicht-
Arbeitszeit wurde die Forderung nach der Einheit der Lebensfunktionen entge-
gengesetzt. Ausbeutung, Arbeitsteilung und Entfremdung des Menschen sollten
auf diese Weise iiberwunden werden zugunsten der Humanisierung der Arbeits-
welt und der Erziehung der ,allseitig gebildeten sozialistischen Personlichkeit®,
also des immer vielseitiger und ganzheitlicher werdenden Menschen. Die postu-
lierte Uberwindung der Trennung zwischen den Sphiren der Produktion und der
Reproduktion fand ihren Ausdruck im Begriff der ,sozialistischen Arbeitskul-
tur“, die iiber die dsthetische Gestaltung des Arbeitslebens, die Einbeziehung von
Kunst in die Produktion (,,Industriedesign®) und den Abbau von Arbeitsmonoto-
nie hinaus die gesamte Arbeitswelt und die Arbeitsbeziehungen umfassen sollte
(s. Markmann, Gillen 1983: 53). Sie betraf damit auch die Gestaltung der ,,so-
zialistischen Gemeinschaftsbeziehungen im Arbeitskollektiv“, also Arbeitsbereit-
schaft, ,Schopfertum® und Arbeitsfreude, gegenseitige Hilfe, Arbeitsdisziplin
und Arbeitsethos. Dabei wurde von der prinzipiellen Ubereinstimmung der indi-
viduellen, kollektiven und gesellschaftlichen Interessen ausgegangen. Aus diesen
Grundiiberzeugungen leitete sich der Anspruch ab, das Leben der Menschen
durch Authebung aller Trennungen umfassend zu gestalten. Da somit auch Arbeit
und Privatleben nicht von einander getrennt waren, war es nur konsequent, dass
der totalitdre Zugriff des Staates die Arbeitswelt und die Lebenswelt gleicherma-
Ben und gemeinsam erfassen und transformieren wollte.

In der Tat kam es in den sozialistischen Landern aufgrund des ideologischen
Ziels, Trennungen aufzuheben und die Individuen in allen Lebensbereichen zu
erfassen und zu modellieren, zu einer gewissen Aufldosung des Gegensatzes und
zu einer Uberlappung und gegenseitigen Durchdringung der beiden Bereiche.
Diese geschah jedoch keinesfalls nur in der von der Ideologie und staatlichen
Politik beabsichtigten Form, allerdings auch nicht in Richtung auf die Entwick-
lung im kapitalistischen Westen. Vielmehr produzierte der Realsozialismus auch
hier Wirkungen, von denen nur ein Teil intendiert, der groBere Teil aber reaktiv

® Gemeint waren damit vor allem die Trennungen zwischen physischer und geistiger

Arbeit, méinnlicher und weiblicher Arbeit, landwirtschaftlicher und Industriearbeit
sowie generell die Arbeitsteilung (s. Roth 2005: 11 f£.).
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und unbeabsichtigt war. Wie also sah, so ist zu fragen, vor dem Hintergrund der
Ideologie und der normativen Vorgaben des Staates und der tatsdchlichen Ent-
wicklung im real existierenden Sozialismus die Beziehung zwischen den beiden
Bereichen aus.

Die Auflosung der Trennung zwischen Arbeitswelt und privater Lebenswelt
als erklartes Ziel der Politik wurde bereits dadurch strukturell ermdglicht, dass
der sozialistische Betrieb dem Modell des ,,Haushalts“ nachgebildet war, mit
dem Betriebsdirektor als ,, Vater seiner ,,Betriebsfamilie“, dem der Partei- und
der Gewerkschaftssekretar zur Seite stand. Die Machtbeziehungen in den Betrie-
ben waren extrem hierarchisch-paternalistisch geordnet, was sich einerseits in
autoritiren Fiihrungsstrukturen und andererseits in personlicher Fiirsorge fiir die
Mitarbeiter niederschlug. Die Mitarbeiter hingen lebensweltlich in hohem Mafe
von ihrem Betrieb ab, denn die Betriebsleitung konnte knappe Ressourcen zu-
weisen, sie konnte bei privaten Problemen helfen, sich aber auch in die Gestal-
tung des Privatlebens einmischen, etwa bei Familien- und Eheproblemen. Die in
jedem Betrieb gefiihrten und den Vorgesetzten verfiigbaren , Kaderakten®, d.h.
die Personalakten aller Mitarbeiter, enthielten arbeitsbezogene ebenso wie private
Angaben, so dass ein Schutz der Privatsphire am Arbeitsplatz zumindest gegen-
liber den Vorgesetzten nicht gegeben war. Da auch die tariflichen Einkommen
aller Mitarbeiter allgemein bekannt waren, wurde auch im Alltag iiber diesen
Aspekt der Arbeitswelt offen geredet: Die lebensweltlichen Beziehungen der
Menschen wurden kaum durch arbeitsweltliche Unterschiede belastet, ein
Aspekt, den Vjaceslav Popkov am Beispiel russischer Staatsbetriebe herausstellt;
die Folge war eine hohe Solidaritit und ein geringer Konkurrenzneid in den Ar-
beitsbeziehungen, aber auch ein sehr schwach ausgeprégtes Leistungsdenken und
Karrierestreben. Das solidarische , Arbeitskollektiv wurde zu einer sozialen
Grundeinheit sozialistischer Betriebe.

Der Arbeitnehmer sollte als ,,sozialistische Personlichkeit® nicht nur seine
Arbeitskraft, sondern auch sein individuelles ,,Schopfertum® in seine Berufsar-
beit einbringen. Da aber die Motivierung iiber das Einkommen nahezu unmog-
lich war und Bargeld wegen der geringen Warendeckung ohnehin nur begrenzten
Anreiz bot, wie Piotr Swiatkowski feststellt, belohnten die Betriebe ihre Mitarbei-
ter entweder in symbolischer Form durch Urkunden, Medaillen, Preise, Ehren-
tafeln u.a., oder aber (zumeist) durch die Zuteilung von knappen Ressourcen
(Wohnungen’, Autos, technischen Geriten, Plitzen im Ferienheim u.a.). Von
herausragender Bedeutung waren aber auch die erstaunlich zahlreichen Betriebs-
feste und Feiern®, Betriebsausfliige und Theaterbesuche sowie gemeinsame Ein-
kaufsfahrten’, Urlaubsaufenthalte und BildungsmaBnahmen, wobei regelmiBig
auch die Ehepartner oder die ganze Familie einbezogen wurden. Arbeitswelt und
Lebenswelt durchdrangen einander in der Tat nahezu téglich.

Siehe hierzu den Beitrag von Aleksandra Matyukhina, die die zugewiesenen Wohnun-
gen als Teil der sowjetischen Lebenswelt behandelt.

8 Siehe dazu Benovska 2003 und Petrova 2005.

Siehe hierzu den Beitrag von Magdalena Parikova.
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Die Erwerbsarbeit war als Offentlich-gesellschaftlicher Bereich somit offen
fiir den Zugriff der Betriebsfiihrung, der Partei, der Gewerkschaften und damit
des Staates. Diese bestindige Transparenz und Verfiigbarkeit der Individuen er-
zeugte schon frith Gegenreaktionen, zum einen das Bestreben, die Grenzen des
vom Staat Vorgegebenen auszudehnen, zum andern und vor allem aber den
Wunsch, sich von der staatlich-6ffentlichen Sphére abzuschotten und sich in pri-
vate, dem Staat und seinen Organen nicht zugingliche Lebenswelten zuriickzuzie-
hen. Hieraus ergaben sich zwei wichtige Folgen, ndmlich zum einen, dass die
Arbeitnehmer die Verflechtung von Arbeits- und Lebenswelt auch auf jene Berei-
che ausdehnten, die vom Staat nicht intendiert waren, und zum andern, dass Ar-
beitswelt und Lebenswelt auf der sichtbaren Ebene zwar eng verzahnt waren,
dass sie sich aber realiter - und weniger sichtbar - immer mehr von einander
entfernten und neue soziale Riume entstehen lieBen.

Es sind genau diese - letztlich zum Kollaps des Herrschaftssystem beitragen-
den - Auswirkungen des , Eigensinns“ der Menschen auf die sozialistische Wirt-
schaft, denen sich mehrere Beitrige dieses Bandes auf der Basis empirischer For-
schungen zuwenden. In den sozialistischen Lindern zeigen sich, so eines der
Ergebnisse, in den meisten Bereichen des Arbeitslebens dabei recht dhnliche
Handlungsstrategien der Individuen im Umgang mit den Herausforderungen der
sozialistischen Arbeitswelt und des realsozialistischen Alltags. Einige von ihnen
seien angefiihrt:

- Angesichts der permanenten Mangelwirtschaft waren Millionen von Werktiti-
gen, vor allem Frauen, genétigt, tiglich wéihrend ihrer reguliren Arbeitszeit
private Besorgungen und Aufgaben zu erledigen, um so ihren Haushalt zu ver-
sorgen oder Familienprobleme zu bewiéltigen. Diese massenhafte Vorsorge fiir
das tigliche Uberleben wihrend der Arbeitszeit fiihrte zu einem iiberaus haufi-
gen und gravierenden Absentismus, der fiir die meisten Betriebe nur dadurch
ertriglich war, dass viele Stellen iiberbesetzt waren. Die Méngel des real exis-
tierenden Sozialismus hatten aber, wie Milena Benovska-Sdbkova sehr anschau-
lich macht, fiir die Wirtschaft noch weit gravierendere Folgen: Die lebenswelt-
lichen Probleme des wissenschaftlichen Personals trugen wesentlich zum Schei-
tern einer grofangelegten Technologie-Offensive zur Uberwindung der Riick-
stindigkeit Bulgariens bei.

- Eine weitere Folge war, dass sehr viele Beschiftigte in sozialistischen Betrie-
ben, wenn dies technisch irgend mdglich war, die Maschinen, Werkzeuge und
Rohmaterialien ihres Betriebs fiir private Zwecke nutzten und das ,,Volksei-
gentum® fiir sich ,,organisierten“ und ,,abzweigten®, etwa fiir den Bau eines
Hauses, fiir die Wohnungsausstattung oder fiir ihr Hobby (cf. Roth 1999:
70 f., Dobreva 2005). Einige installierten an ihrem staatlichen Arbeitsplatz
sogar eine eigene privatwirtschaftliche Produktion (s. Spiritova 2004: 340); die
meisten aber nahmen von ihrem Arbeitsplatz Produkte ihres Betriebs als Na-
turalien fiir die tdgliche Versorgung mit, wie etwa im Beitrag von Petdr Petrov
deutlich wird, oder nutzten sie fiir private Tauschgeschifte.

- Auffallig war auch, dass die Ausstattung vieler Biiros - {iber das aus dem Wes-
ten tibliche MaB hinaus - durch héusliche Wohnlichkeit geprigt war. Kleine
Kiichen, Wandschmuck und Wohnmdbel erzeugten ebenso eine Atmosphire



18 Klaus Roth

von Privatheit wie auch das oftmals sehr intim-héusliche Verhalten der Mit-
arbeiter, ihre informelle Arbeitskleidung und die intimen Umgangsformen zwi-
schen ihnen. Der Betrieb war vielfach auch in dieser Hinsicht ,,Haushalt“, eine
Extension des hauslichen Wohnumfeldes.

Eng damit zusammen hingt die Tatsache, dass die Angehdrigen sozialistischer
Betriebe iiber die vielen offiziellen Betriebsfeiern hinaus eine sehr groBe Zahl
von privaten Anldssen (Geburtstage, Namenstage, Abitur der Kinder, Hoch-
zeiten, Jubilden usw.) mit den Kollegen ihres ,,Arbeitskollektivs“ im Betrieb
feierten und dazu oft auch Vorgesetzte und Kollegen aus anderen Abteilungen
einluden (s. Benovska 2003); bei der Gestaltung der Feste benutzten Frauen
den Betrieb gerne als Betitigungsfeld fiir ihre hausfraulichen Féahigkeiten. Nir-
gendwo ist wohl am Arbeitsplatz so viel gefeiert worden und ist private Le-
benswelt so unmittelbar in die betriebliche Welt eingedrungen wie in den sozia-
listischen Betrieben. Es ist daher kaum iiberraschend, dass die postsozialisti-
sche Privatisierung der Staatsbetriebe und deren Rationalisierung bei vielen
Menschen, wie Birgit Huber aufzeigt, das Gefiihl ,,sozialer Kélte“ am Arbeits-
platz erzeugt und auch eine Minderung des Ansehens der arbeitenden Frauen
mit sich gebracht hat.

Viele sozialistische Unternehmen wurden - {iber die vom System vorgegebene
hierarchisch-paternalistische Struktur des Betriebs als ,,Haushalt“ hinaus - ex-
trem familidr und patriarchal gefiihrt; fiir die Sowjetunion hat Larissa Liss-
jutkina (2004: 188 f.) festgestellt, dass die oftmals sehr méichtigen Sekretérin-
nen miitterlich fiir ihre Chefs sorgten, die Untergebenen aber in streng matriar-
chaler Weise beherrschten. Dass es sich in Lindern mit familistisch organisier-
ten Gesellschaften um das beharrliche Fortleben traditioneller Familienformen
und Arbeitsstrukturen handelt, wird u. a. daran deutlich, dass sich dort auch im
Postsozialismus das Modell der , Betriebsfamilie“ durchsetzt, wie Ivanka Pe-
trova in ihrer Mikrostudie anschaulich macht: Der betriebliche Zusammenhalt
und die Loyalitit der Mitarbeiter wird hier nicht nur durch den patriarchal-
paternalistischen Fithrungsstil, sondern auch durch viele gemeinsame Aktiviti-
ten, vor allem durch Feste, gewahrt, wobei stets dienstliche und private Aspek-
te miteinander verkniipft sind.

Die vom System vorgegebene Gliederung der Betriebsangehdrigen in ,Ar-
beitskollektive“ hatte in der Realitdt Auswirkungen, die weit liber die Absich-
ten der Partei hinausgingen. In den sozialistischen Landern, am stirksten in der
Sowjetunion und in Siidosteuropa, entwickelten sich aus den Arbeitskollektiven
Kleingruppen, die iiber die Arbeitswelt hinaus immense Bedeutung fiir die Le-
benswelt gewinnen konnten: Arbeitskollegen waren dort nicht nur durch die
oben beschriebenen Bedingungen am Arbeitsplatz sehr eng mit einander ver-
bunden, sondern sie bildeten vielfach enge soziale Netzwerke der gegenseitigen
Hilfe und des Vertrauens und hatten auch im Privatleben intensive Beziehungen
zueinander: Sie bildeten zusammen Wander- und Singgruppen, iibten gemein-
sam ihre Hobbies aus, luden einander nach Hause ein, verbrachten ihre Frei-
zeit und auch ihren Urlaub mit einander, waren auch gemeinsam geschiftlich
tatig und halfen sich durch ihre ,,Beziehungen® in den verschiedensten Lebens-
lagen. Kirsti Joesalu verwendet fiir diese vielfdltigen Aktivititen der Klein-
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gruppen von Kollegen im Zwischenbereich zwischen privat und 6ffentlich den
Begriff ,,Nischenbeschiftigung“ und veranschaulicht diese u. a. am Beispiel des
privaten SchieBsports von Arbeitskollegen. Fiir ihre Freizeitaktivititen in der
»,Nische“ nutzten sie auch jene Ressourcen, die ihnen ihr Betrieb oder ihre
Behorde bot. Diese gemeinsamen Freizeitaktivititen wirkten in vielen Lindern
iiber die politische Wende 1989/90 fort: In Russland beispielsweise sind viele
Privatfirmen ,,aus Mitgliedern von Laienchéren ..., aus Bergsteigern“ hervor-
gegangen (Ogonjok Nr. 12, Mirz 1996, S. 23).
All diese Entwicklungen fiihrten, so ist man versucht mit Habermas zu sagen, zu
einer ,,Kolonialisierung“ des sozialistischen Wirtschaftssystems durch die Le-
benswelt, zu einem massiven Eindringen der durch den Realsozialismus geform-
ten Lebenswelt in die produktive Sphére. Die konkrete Folge war in den meisten
Betrieben eine Uberfrachtung mit lebensweltlichen Problemen der Mitarbeiter
und eine geringe Arbeitsproduktivitit'’.

Gleichzeitig wurde jedoch auch die Lebenswelt durch die Arbeitswelt ,,kolo-
nialisiert“, drang das System ein in die Privatsphire. Dies geschah in allen sozia-
listischen Landern etwa in Form der zwangsweisen Zuteilung eines Arbeitsplat-
zes an einem anderen Ort, meistens fernab in der Provinz, mit massiven Folgen
fiir die Familie, oder der Vergabe des ersehnten ,,Stadtwohnrechts“ an bestimmte
Arbeitnehmer"'. Fiir die meisten Menschen unmittelbar spiirbar war das Eindrin-
gen des Staates in das Privatleben aber durch die ,,freiwilligen“ Arbeitseinsétze,
entweder die ,Subbotniks“ am Wochenende oder die lingeren Einsitze von
Schiilern und Studenten in der Landwirtschaft oder auf GroBprojekten (s. Ivanova
2004), oder aber bei bestimmten Berufsgruppen wie z.B. den Lehrern, die ver-
pflichtet waren, in ihrer Freizeit , gesellschaftliche Tatigkeit* auszuiiben, oftmals
Agitation fiir bestimmte Anliegen der Partei.

Das Konzept des Betriebs als ,,Haushalt“ fiihrte nicht nur zum Eindringen
lebensweltlicher Elemente in die Arbeitswelt, sondern auch umgekehrt zu einem
massiven Einfluss der Arbeit auf die private Lebenswelt. Am Arbeitsplatz wur-
den mit der Betriebsleitung, dem Betriebsrat, den Gewerkschaften oder der Par-
teileitung Privatangelegenheiten wie Wohnungs-, Schul- und Eheprobleme der
Beschiftigten verhandelt, wodurch der Betrieb in die Lebenswelt der Mitarbeiter
regelnd und kontrollierend eingreifen konnte'?; Betriebswohnungen waren ange-
sichts der Wohnungsknappheit sehr begehrt, sie erhohten aber gleichzeitig auch
die Bindung an und die Kontrolle durch den Betrieb. Auch die in den ,,Kader-

Die Produktivitit der Betriebe lag um 1990 in den meisten sozialistischen Léndern bei
etwa einem Viertel bis zu einem Drittel der Produktivitit vergleichbarer Betriebe im
Westen.

Der Zuzug in die Hauptstidte oder GroBstadte war in den meisten sozialistischen Lan-
dern streng geregelt; das dortige ,, Wohnrecht“ war daher fiir die groBe Zahl der Be-
wohner der Dorfer und Kleinstidte in hohem Mafe erstrebenswert, weshalb sich viele
bereit erklirten, nachgesuchte Berufe zu lernen oder wenig attraktive Arbeitsplitze
anzunehmen.

2 Im DEFA-Film Spur der Steine (1966) wird dieser Aspekt besonders deutlich darge-
stellt.
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akten“ enthaltenen und in sie aufzunehmenden privaten Daten, etwa zur sozialen
und familidren Herkunft, zum Verhalten als Schiiler oder zu Familienproblemen,
erlaubten es dem Vorgesetzten, nachhaltig in das Leben seiner Mitarbeiter ein-
zugreifen, wie etwa im Beitrag von Magdalena Parikovd deutlich wird. Diese
Eingriffe konnten in einigen sozialistischen Léndern sogar quasi-juristische For-
men annehmen durch die so genannten ,,Kameradschaftsgerichte“ von Arbeits-
kollegen, die sich nicht nur mit arbeitsbezogenen, sondern auch mit privaten
Problemen und ,,moralischen Verfehlungen“ der Kollegen befassten und Sank-
tionsgewalt hatten.

Bezeichnend war, so zeigen mehrere der hier vorliegenden Untersuchungen,
der Riickzug der Beschiftigten aus den von der Partei kontrollierten Bereichen
der Arbeitswelt in die private Lebenswelt — und dieses war meistens die private
»Nische“. Der Bereich zwischen 6ffentlich und privat, zwischen Arbeitswelt und
privater Lebenswelt blieb jedoch keineswegs leer, sondern es entstanden hier
verschiedene intermedidre soziale Rdume, die in hybrider Weise Merkmale des
Offentlichen mit denen des Privaten verbanden. Fiir die Tschechoslowakei nach
1968 hat Marketa Spiritova solche Zwischen-Raume untersucht, die sich bei-
spielsweise in Offentlich-privaten Wohnungsseminaren, im Samizdat und in un-
abhéngigen illegalen Arbeitswelten konkretisierten, wo sich - in private Lebens-
welten eingebettet — Gegenoffentlichkeit konstituierte. Zubica Herzanova wieder-
um zeigt auf, wie in Bratislava Frauen, die Schwierigkeiten hatten, die Versor-
gung ihrer Familie zu sichern, und vom Staat um ihre berufliche Entwicklung
betrogen worden waren, sich in die familidre Lebenswelt und in Nischen zivilge-
sellschaftlicher Betdtigung in einer Kirchengemeinde zuriickzogen. Auch die von
Kirsti Joesalu beschriebenen ,,Nischenbeschiftigungen“ spielten sich z.T. in
solchen Zwischen-Riumen ab.

In allen sozialistischen Lindern bildeten sich derartige Zwischenwelten und
lebensweltliche Nischen heraus, verstirkt nach der Niederschlagung des Prager
Friihlings durch die Truppen des Warschauer Pakts 1968. In ihnen galten je eige-
ne defensive Alltagspraxen und Handlungsstrategien. Zu ihnen gehorten, um
einige wichtige anzufiihren, die Pflege enger personalisierter Vertrauensbezie-
hungen zu Verwandten, guten Freunden und Kollegen, der zunehmende Riickzug
in den Schutzraum der Kleinfamilie, die Abschottung in der eigenen Wohnung,
wo oft die Kiiche zum Ort des privaten gesellschaftlichen Kontakts und Aus-
tauschs und unter Intellektuellen zu einer Gegenoffentlichkeit wurde", sowie
auch die intensive Pflege von privaten Hobbys im Kreis der Familie oder zusam-
men mit Freunden und Arbeitskollegen. War unter der Intelligenz die Flucht in
Raume geistiger, religioser und emotionaler Freiheit verbreitet, so war es fiir die
groBe Mehrzahl der ,,Werktitigen* die Flucht in das Wochenende, die Freizeit,
den Urlaub, der seit etwa 1970 immer grofere Bedeutung erlangte. Die Men-
schen wurden zu wahren ,, Freizeitfanatikern“, und mit wachsendem Wohlstand
wurde in den Léndern des ostlichen Mitteleuropa der Wohnwagen zum Symbol

13 Siehe dazu Miriam Macan: Moskauer , Kiichenwelten“ in ihrer soziokommunikativen
und kulturellen Bedeutung im Alltagsleben Moskauer Intellektueller von 1960-1990.
Magisterarbeit am Institut fiir Volkskunde/Europdische Ethnologie Miinchen 1996.
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des Wohlstands und der Abkapselung. Der wohl wichtigste Raum des Riickzugs
von Offentlichkeit und Arbeitswelt aber wurde ohne Zweifel die Datscha, in der
DDR die , Datsche “ oder in Bulgarien die , vila“ auBerhalb der Stadt. In sie und
in die kleinen Gérten wurde ein ganz erheblicher Teil aller verfiigbaren Ressour-
cen an Geld, Materialien und Arbeitskraft investiert — sehr oft zu Lasten des Be-
triebs, bei dem man angestellt war.

Dieser Riickzug, diese Flucht ins Private fiihrte zu teilweise extremen Formen
der doppelten Lebensfiihrung, einer fast schizophrenen Teilung des Lebens in
einen Bereich der offiziellen Arbeit und einen Bereich des ,eigentlichen Le-
bens“. Um in dieser doppelten Welt zu iiberleben, benétigten die Menschen zwei
Register des Verhaltens, ein offizielles, das von Partei und Staat am Arbeitsplatz
und in der Offentlichkeit verlangt und durch Erziehung vermittelt wurde, und ein
inoffizielles, das vorwiegend in der privaten Lebenswelt erworben und miindlich
weitergegeben wurde.

Bezeichnend fiir das Verhiltnis zwischen Arbeitswelt und Lebenswelt war
auch die soziale Trennung zwischen Arbeitskollegen einerseits und Verwandten,
Freunden und Nachbarn andererseits. Allerdings scheint es hier zwischen den
sozialistischen Landern z. T. erhebliche Unterschiede gegeben zu haben, Unter-
schiede, die wohl ihre Ursache in den soziokulturellen Traditionen oder in der
jeweiligen Geschichte der Industrialisierung haben. In den ostmitteleuropdischen
Landern wurde zwischen Arbeitskollegen, Freunden und Verwandten zumeist
deutlich unterschieden: Mit Kollegen hatte man dort keine oder weniger private
Kontakte als mit Freunden oder Verwandten. In der Sowjetunion hingegen kam
den Arbeitskollegen und Freunden oft gréfere Bedeutung zu als den Verwandten,
wihrend in Siidosteuropa Arbeitskollegen gerne in die privaten Netzwerke gegen-
seitiger Hilfe, Versorgung und Freundschaft eingebunden wurden, man sie sogar
zu Trauzeugen oder Taufpaten und damit zu Wahlverwandten machte. Die Gren-
zen zwischen Arbeitswelt und privater Lebenswelt waren hier durchléssig, frei-
lich nur im informellen Bereich und auf der Basis personlichen Vertrauens.

Es ist kaum iiberraschend, dass als Folge der dargestellten Spezifik sozialisti-
scher Betriebe und der Beziehungen zwischen Arbeitswelt und Lebenswelt die
betriebliche Lebenswelt, also die Unternehmenskultur sozialistischer Betriebe
sich recht deutlich von der kapitalistischer Unternehmen unterschied. Bei aller
Variation unter den sozialistischen Lindern kann davon ausgegangen werden,
dass es wegen der gleichen oder dhnlichen Systemvoraussetzungen eine spezi-
fisch ,,sozialistische Betriebskultur® gab, die eigene Formen und Verhaltenswei-
sen, Rituale und Symbole, Werte und Normen hatte. Sie war, neben den oben
bereits angefiihrten Aspekten, gekennzeichnet durch eine scharfe Trennung zwi-
schen formalen Sozialbeziehungen zur Partei- und Betriebsleitung und informel-
len sozialen Netzwerken unter Kollegen, zwischen offizieller, formeller Kommu-
nikation und informeller Kommunikation; sie war zudem gekennzeichnet durch
ein hohes MaB an sozialer Fiirsorge, aber auch durch ein hohes MafB an Kon-
trolle, durch intime, heute von vielen in nostalgischer Verklarung als ,,warm“
empfundene Arbeitsbeziehungen, aber auch durch verschiedenste illegale Prakti-
ken der Mitarbeiter, durch ein hohes MaB an Kollegialitat, aber auch durch ein
gleichfalls hohes MaB an Leerlauf und Ineffizienz, Absentismus und Alkoholis-
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mus. Mehrere Aspekte dieser ,Lebenswelt in der Arbeitswelt“ werden in den
Beitrigen dieses Bandes behandelt, auch die zeitgendssische Kritik an ihr, wie sie
etwa Ene Koresaar aus den Karikaturen der bekannten estnisch-sowjetischen
Zeitschrift Pikker herausgearbeitet hat, oder aus den oftmals kritischen Einsen-
dungen der Biirger auf die zahllosen Schreibwettbewerbe polnischer Zeitungen,
die Joanna Bar ausgewertet hat. Beides sind zeitgendssische Quellen von beacht-
lichem Aussagewert.

Der Fall Jugoslawiens konfrontiert uns, wie Predrag Markovi¢ zeigt, mit
einer anderen Facette der Beziehung zwischen Arbeitswelt und Lebenswelt. Ser-
bische ,,Gastarbeiter” lebten und arbeiteten in groBer Zahl in Westeuropa, wo sie
als Migranten ihre eigenen lebensweltlichen Probleme hatten; fiir ihr sozialisti-
sches Heimatland aber waren sie dadurch relevant, dass sie durch ihren relativen
Wohlstand und ihre haufigen Heimatbesuche einen beachtlichen Einfluss auf die
Popularkultur und die materielle Kultur Serbiens ausiibten.

Die Beziehung zwischen Arbeitswelt und Lebenswelt im Sozialismus war, so
kann zusammenfassend gesagt werden, komplex und spannungsreich. Vor allem
wegen der staatlichen Einmischung und Kontrolle sowie der Probleme der All-
tagsbewiltigung kam es im real existierenden Sozialismus einerseits zu einer
Verflechtung von Arbeits- und Lebenswelt, die weit {iber das von der Partei er-
wiinschte MaB hinausging, und andererseits zu einer Vertiefung der Trennung
zwischen dem oOffentlichen, kontrollierbaren Arbeitsleben und dem Schutzraum
des Privatlebens. Folgenreich fiir die sozialistischen Staaten war es, dass es aus
der inneren Logik und der alltéiglichen Praxis des Systems heraus dort zu Uber-
lappungen der beiden Welten kam, wo eine Trennung dkonomisch vorteilhaft
gewesen wire, und dort zu einer noch stirkeren Trennung, wo diese Trennung
eigentlich verschwinden sollte.

4. Wihrend sich im Westen Arbeitswelt und Lebenswelt durch den Postfordis-
mus sowie durch die gegenseitige Durchdringung von ,,System*“ und , Lebens-
welt“ einander stark annédherten, erzeugte die ideologisch und politisch erstrebte
Aufhebung der Trennung beider Bereiche im real existierenden Sozialismus zum
Teil recht dhnliche, zum Teil gegensétzliche Folgen. In Ost wie in West ,kolo-
nialisierte“ die Lebenswelt das System, doch es wire falsch, bei dieser partiellen
duBeren Ahnlichkeit von einer Konvergenz zu sprechen: Zu unterschiedlich wa-
ren die Ursachen, die Erscheinungsformen und auch die Auswirkungen auf das
Alltagsleben der Menschen. Und zu unterschiedlich sind auch die Folgen fiir die
Gegenwart. Tatsache ist, dass Millionen von Menschen in den Transformations-
landern in die damalige Arbeitswelt sozialisiert wurden und die ,,sozialistische
Arbeitskultur“ wie auch das spezifische Verhiltnis zwischen Arbeitswelt und
Lebenswelt verinnerlicht und habitualisiert haben. Es ist dies ein Faktor, der -
zumindest bei den dlteren Generationen von Arbeitnehmern - bis die Gegenwart
hineinwirkt und die wirtschaftliche Entwicklung beeinflusst. So beklagten sich,
um ein beliebiges Beispiel zu geben, deutsche Manager eines deutsch-tschechi-
schen Unternehmens iiber ihre tschechischen Mitarbeiter, sie seien , Freizeitfa-
natiker“ und nicht dazu zu bewegen, iiber die normale Arbeitszeit hinaus zu ar-
beiten und auf ihre Datscha zu verzichten.
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Das Fortleben von Denk- und Verhaltensweisen der sozialistischen Periode ist
vielfach auch deswegen so stark, weil das sozialistische System gerade im Be-
reich der Arbeitswelt auf vorsozialistische Muster zuriickgegriffen hat und weil
auch die Menschen auf die Zugriffe des Staates durch Beharren bei traditionellen
Praktiken reagierten (Roth 1999: 66). Das traditionelle Modell der Betriebsfami-
lie war nicht nur grundlegend fiir sozialistische Unternehmen, sondern ist es in
vielen Transformationsldndern auch fiir heutige Privatbetriebe. Nicht nur hier
sind vorsozialistische, sozialistische und postsozialistische Elemente heute ver-
mischt: In familistisch strukturierten Betrieben kommt es durch den Anschluss an
die technologische Entwicklung, den Einfluss der Européischen Union und die
immer spiirbarer werdende Globalisierung problemlos zur gleichzeitigen adapti-
ven Ubernahme moderner Modelle der Betriebsfithrung und der Gestaltung der
Arbeitsbeziehungen. Die Folge ist eine eklektisch-synkretistische Mischung ver-
schiedener Repertoires von Formen der Gestaltung der Arbeitswelt und der Ar-
beitsbeziehungen. Die Frage allerdings, ob es in den Transformationsldndern zu
einer Konvergenz mit den im Westen dominanten postfordistischen Formen der
Arbeitswelt und der Beziehung zwischen Arbeitswelt und Lebenswelt kommt
oder ob sich eigene — und eigenwillige - Formen entwickeln, kann nur die kiinf-
tige Entwicklung beantworten.
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