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Bilder des Ostens — Bilder des Westens

Zur gegenseitigen Wahrnehmung von Russen und Deutschen

Klaus Roth

»Russland“ ist wieder einmal sehr aktuell, und das sowohl als reales, politisch und
militarisch wieder erstarkendes riesiges Land im Osten Europas als auch als stereo-
types Bild in den Kopfen der Menschen im Westen. Die westlichen Medien behan-
deln Russland in letzter Zeit sehr héufig, doch der genaue Blick zeigt recht schnell,
dass das vermittelte Bild eher dunkle Ziige trigt, ja man gewinnt aus manchen
Kommentaren und Berichten sogar den Eindruck, dass nach einem kurzen In-
termezzo positiver und hoffnungsvoller Bilder von einem friedfertigen, aber auch
schwachen Russland die westliche Welt wieder zum ,,Normalzustand® zuriickge-
kehrt ist. Und dieser Normalzustand beinhaltet vor allem das Bild eines autoritir,
ja despotisch gefiihrten Russland als einer bedrohlichen Macht im Osten, bei der
unklar ist, ob sie iiberhaupt zu Europa gehort (Abb. 1).! Der ,,Westen® kehrt schein-
bar bereitwillig zuriick zu ilteren Deutungsmustern, und allgemein zu beobachten
ist eine Verhirtung der Ressentiments gegen Russland.? Doch auch auf russischer
Seite ist eine Tritbung des Bildes des ,Westens* festzustellen.?

Der miihelose Wechsel im Bild Russlands ist Reflex der Tatsache, dass das
Stereotypen-Repertoire des Westens seit langer Zeit zwei gegensitzliche Bilder
Russlands bzw. Osteuropas beinhaltet. Es ist dies eine Widerspriichlichkeit oder
Ambivalenz, die die Beziehungen des ,Westens“ zu Osteuropa seit Jahrhunderten
nachhaltig beeinflusst. Besonders aus deutscher Sicht ist Russland bzw. Osteuropa,
wie es die Titel zweier jiingst erschienener Biicher* ausdriicken, auf der einen Seite
ein Traumland und auf der anderen Seite zugleich ein Angsttraumland mit einem
klaren Feindbild, in dem bereits die Begriffe ,,Russland oder ,,Osten” negativ be-
setzt sind. Die Feststellung des Osteuropa-Historikers Philipp Ther ,,Niemand will
im Osten sein® wird nicht nur durch die seit 1990 sehr heftige Distanzierung der
Linder des ostlichen Mitteleuropa vom ,,Osten’, sondern auch durch die unsicht-
bare ,Mauer in den Kopfen der Westeuropéer eindriicklich bestétigt. Der Schiiler-
und Studentenaustausch ist heute im Wesentlichen eine Ost-West-Einbahnstrafe,
Schiiler interessieren sich fast gar nicht fiir Osteuropa und Firmen haben Schwie-
rigkeiten, Mitarbeiter zu finden, die bereit sind, nach Russland oder allgemein
nach Osteuropa zu gehen. Dies ist - in historischer Perspektive — erstaunlich ange-
sichts der Tatsache, dass tiber Jahrhunderte hinweg viele Tausend deutsche Kauf-
leute, Handwerker, Ingenieure und Wissenschaftler und sogar Hunderttausende
Kolonisten nach Russland als Land der Verheiflung gezogen sind und noch in den
1920er Jahren viele deutsche Experten in der jungen Sowjetunion titig waren.

Die Selbst- und Fremdbilder der Vélker sowie die Bilder der Vélker voneinan-
der stehen, so zeigt die Forschung, zumeist in einem komplementiren Verhaltnis
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zueinander. Ein besonders anschauliches Beispiel fiir diese Zusammenhznge bil-
den die stereotypen Bilder, die ,,Ost“ und ,West“ bzw. Russen und Deutsche von
einander haben. Die erwihnte Ambivalenz der Fremdbilder macht diese Zusam-
menhinge nur noch sichtbarer. Die Gegensitzlichkeit deutscher Vorstellungen von
Russland bzw. von Osteuropa, bei der die negativen Tone iiberwiegen, findet ihre
direkte Entsprechung in der Ambivalenz des russischen Bildes von Deutschland
bzw. vom ,Westen, das in den letzten Jahrhunderten stets zwischen Faszination
und Furcht pendelte, in dem aber eher die positiven Grundténe iiberwiegen. Um
diese komplexen gegenseitigen Wahrnehmungen zu verstehen, ist ein kurzer Blick
in die Geschichte der Ost-West-Beziehungen notwendig.

Russland ist ein Land mit einer langen Erfahrung im Umgang mit Auslindern
aus dem Westen. Unter denen, die ins Land kamen, waren stets vor allem Deut-
sche. Bereits im Spatmittelalter kamen ,,nicht nur Kaufleute nach Novgorod, son-
dern auch Handwerker und Arzte®, schreibt Lew Kopelew (1988: 25). Seit dem 16.
Jahrhundert holten fast alle Zaren deutsche Fachleute ins Land, darunter auch viele
Offiziere und hohe Beamte. Durch ihre Zahl und Bedeutung pragten sie derart das
Bild des westlichen Auslidnders, dass nemec (Deutscher) in Russland zum Synonym
fiir alle westlichen Auslinder wurde.® So wurde die im 17. Jahrhundert unter Zar
Aleksej in Moskau fiir westliche Ausldnder errichtete und mit Privilegien ausge-
stattete Siedlung Nemeckaja sloboda (Freie deutsche Vorstadt) genannt.” Peter der
Grofle verkehrte schon in seiner Jugend viel in der ;,deutschen Vorstadt®, und er war
es dann auch, der durch seine tiefgreifenden Reformen nicht nur westliche Formen
und Vorbilder, sondern in noch groflerer Zahl als je zuvor westliche Ausldnder ins
Land holte. Es waren Offiziere und Beamte, Lehrer und Forscher, Handwerker und
Kiinstler, von denen ,alle begabten jungen Russen ihre Kiinste erlernen® sollten
(Kopelew 1992: 23). Unter Peter und seinen Nachfolgern gelangten viele Deutsche
auch in hochste Staatsimter, und die ,,deutsche” Zarin Katharina die Grofle, die
1762-1796 herrschte, holte dann in grofler Zahl deutsche Siedler ins Land. Erst im
spiten 18. Jahrhundert kam es zur Einengung der Bedeutung von nemec auf allein
die Deutschen und zu einer Prazisierung des Deutschenbildes. In der gesamten
russischen Geistesgeschichte wie auch im Denken des Volkes, in der Literatur® wie
auch in der Volksiiberlieferung (s. Kopelew 1992: 34-38) ist ,,der Deutsche iiber-
aus prisent und bleibt bis heute der westliche Ausldnder schlechthin.’ Auch wenn
es in der russischen Bevélkerung immer wieder zu Uberfremdungsingsten und
Ausbriichen von Deutschenhass kam (Kopelew 1992: 25ff), so ist doch bis in die
Gegenwart Deutschland die wichtigste Referenznation Russlands geblieben's seit
der Blockkonfrontation und vor allem dem Ende der Sowjetunion stehen daneben
noch die USA.

Das russische Deutschenbild entstand somit wesentlich aus eigener Erfahrung -
und Anschauung iiber viele Jahrhunderte (Kopelew 1992: 40). Es ist ein recht dif-
ferenziertes und realistisches Bild - und es ist, wie schon angedeutet, von starken
Gegensitzen gekennzeichnet, von Bewunderung und Verachtung, von emotionaler
Hinwendung und Furcht. Der Deutsche als der prototypische westliche Auslénder
wird in seinem Charakter als komplementér zum eigenen Charakter empfunden,
sein Bild wird zum Gegenentwurf des Selbstbildes. Als Reprisentant von Vernunft



und rationalem Handeln, von Pragmatismus, Genauigkeit, Piinktlichkeit, Ord-
nung und Rechenhaftigkeit wird er zum ,,significant other!' des wesentlich durch
die Emotion definierten Selbst.

Je nach Bewertung dieser zugeschriebenen Charaktereigenschaften ergab sich
daraus eine positive oder aber eine negative Sicht auf die Deutschen (bzw. die Westler
allgemein). Diese gegensitzliche Bewertung des ,,rationalen Westens® wurde fiir die
russische Gesellschaft so zentral, dass sie das nationale Selbstverstindnis pragte —
und zwar bis hin zur Spaltung der Gesellschaft in ,Westler* und ,,Slawophile® (cf.
Tschizewskij 1961). Es ist eine Spaltung, die sich durch die ganze neuere russische
Geschichte zieht und sich heute etwa darin fortsetzt, dass nach einer aktuellen
Umfrage des Moskauer Lewada-Instituts fiir Meinungsforschung fast die Halfte
aller Russen skeptisch gegeniiber ,,Europa® ist und westliche Werte ablehnt.!2 Diese
ablehnende Haltung gegeniiber dem ,kalt-rationalen Westen“ fand bereits 1866
ihren wohl priagnantesten Ausdruck in dem Gedicht von Fjodor Ivanovi¢ Tjutéev,
der als Diplomat 22 Jahre im Westen, vor allem in Bayern lebte, wo er auch Heine
und Schelling traf. Sein kurzes Gedicht gibt der Gewissheit Ausdruck, der ,Westen®
konne und werde Russland nie verstehen:

Verstand wird Russland nie verstehen,
Kein Maf3stock sein Geheimnis rauben,
So wie es ist, so lasst es gehen,

An Russland kann man nichts als glauben.

Der kithne, wagende Verstand

Kann Russlands Wesen nicht verstehen;
Denn dass es heilig ist, dies Land,

Das kann allein der Glaube sehen.

Tjutcev (1803-1873) spielte nach seiner Riickkehr nach Russland als glithender
Panslavist eine politische Rolle. Sein oft zitiertes Gedicht essentialisiert den Un-
terschied zwischen Russen (bzw. Slawen) und Deutschen (bzw. Westeuropéern)
als tiefen und uniiberwindbaren Gegensatz zwischen Emotion bzw. Glauben und
Rationalitat. Es definiert gleichsam das Selbstbild der Russen und das Fremdbild
des Westens in einer Form, die auch als Ausdruck einer Selbstmystifikation ver-
standen werden kann (und von vielen westlich orientierten Russen auch so ver-
standen wird). Sie ist, wie nicht nur die zitierte Meinungsumfrage zeigt, bis heute
virulent und abrufbar.

Dem differenzierteren russischen Bild von den Deutschen bzw. vom Westen
steht nun auf westlicher Seite ein Bild Russlands gegeniiber, das weitestgehend me-
dial vermittelt war und ist, sei es frither durch Reiseberichte, sei es seit dem 19.
Jahrhundert durch Journalisten und Experten. Direkte Kontakte der deutschen
Bevolkerung mit Russen waren, wenn man einmal von den auswandernden Kolo-
nisten absieht, sehr selten, und sie fanden zudem fast nur in Kriegszeiten statt. Zu
direkten Begegnungen in grofierem Umfang kam es erst nach der Oktoberrevolu-
tion mit den russischen Fliichtlingen, von denen sich viele in Berlin niederlief3en.
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Das deutsche (bzw. westliche) Russlandbild ist daher weitaus stereotyper - und
es ist wertender. Auch fiir den Westen war Russland das ,,significant other®, doch
war es ein primér negatives ,Anderes", ja der Westen hat, wie der amerikanische
Historiker Larry Wolff (1994) iiberzeugend nachgewiesen hat, sich den ,,Osten” re-
gelrecht als ,unzivilisiertes®, ,despotisches“ Gegenbild konstruiert. Seit dem spiten
18. Jahrhundert wird das Ost-West-Verhiltnis beherrscht von der fast axioma-
tischen Vorstellung eines ,West-Ost-Gefélles* (Orlowski 1993), einer Vorstellung,
die ,,zivilisierte“ von ,unzivilisierten“ Lindern trennte und die ,,unzivilisierten®
Linder des 6stlichen und siidostlichen Europa dem Prozess der modernisierenden
»Europiisierung® unterwerfen wollte (cf. Roth 2007). Diese ,,dichotomische Welt-
sicht und -wertung® (Orlowski 1993) wurde dann im 19. Jahrhundert im Westen
Europas zu einer unhinterfragten mentalen Realitit.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass das oben angefiihrte russische
Selbst- und Fremdbild seine direkte Entsprechung auf der deutschen bzw. der
westlichen Seite hat. Auch dort wird die russische Emotionalitiit der eigenen Ra-
tionalitdt gegeniibergestellt, doch erfuhr die russische Emotionalitit zwei entge-
gengesetzte Deutungen und Bewertungen. Die auch zum russischen Selbstbild
gehorende Emotionalitat hat im Westen, vor allem im deutschen Sprachraum, eine
lichte, positive und eine dunkle, furchterregende Seite.

Auf der positiven Seite steht die ,,Sirokaja russkaja dusa®, die ,weite russische
Seele®, die oft naiv mit der ,Weite des russischen Raumes® in direkte Verbindung
gebracht wird. Ausdrucksformen dieser ,russischen Seele“ sind Herzlichkeit und
mitfithlende Menschlichkeit, Empfindsamkeit und seelische Tiefe, wie sie etwa in
der russischen Literatur und in russischen Volksliedern zum Ausdruck kommen.
Gelegentlich wurde hier sogar von einer tieferen Geistesverwandtschaft von Deut-
schen und Russen, einem Gleichklang von ,,russischer Seele” und ,,deutschem Ge-
miit“ gesprochen, die dafiir sorgten, dass trotz schrecklicher Kriege und politischer
Gegensitze die Beziehungen zwischen beiden V6lkern dennoch auf einem soliden
Fundament stiinden. Es war mitten in der Zeit des Kalten Krieges, als ich selbst als
Student mit dieser Geisteshaltung in Berithrung kam, als ich begeistert im Rus-
sischen Chor der Universitit Freiburg mitsang und bei Konzerten immer wieder
Zuhorer erlebte, die tief gerithrt waren vom ,,Seelenvollen der russischen Lieder
und der Russen allgemein. Es ist wohl vor allem diese schwirmerische Geisteshal-
tung, der es die Donkosaken-Chére verdanken, dass sie seit Jahrzehnten Erfolg ha-
ben und zahllose Menschen rithren. Bereits damals im Russischen Chor wurde mir
allerdings auch der kompensatorische Charakter dieses positiven Russlandbildes
deutlich, eines traumerischen, kaum durch die Begegnung mit realen Russen be-
einflussten Bildes, das eher Ausdruck anti-rationaler Einstellungen war.

Bereits im 19. Jahrhundert und dann nach der Oktoberrevolution wurde Russ-
land wegen dieser seiner exotischen Andersartigkeit, seines Kontrasts zur westlichen
Rationalitit, vor allem aber wegen seiner groflen Vitalitit, die der ,westlichen De-
kadenz“ gegeniibergestellt wurde, zum Gegenstand deutscher Bewunderung und
irrationaler Sehnsiichte, zum ,Traumland®, das noch in den 1920er Jahren viele
Deutsche anzog.!* Wihrend fiir deutsche Geopolitiker der Zwischenkriegszeit der
,Osten” sogar der ertraumte ,,Lebensraum des deutschen Volkes“ war, wurde er, wie



Gregor Thum (2006) zeigt, noch nach dem 2. Weltkrieg von vielen als ,verlorenes
Paradies” gesehen, ein Paradies mit Elchen, Waldeinsamkeit und heiler Welt.

Weitaus stérker ist freilich in der westlichen Perzeption die dunkle Seite der ,,rus-
sischen Seele®, ndmlich das in ihr schlummernde ,Wilde“ und ,Grausame". Bereits
auf den 6sterreichischen Volkertafeln des frithen 18. Jahrhunderts ist der ,,Muska-
with“ mit stark negativen Eigenschaften belegt, wird er doch als ,,boshaft®, ,,grausam,
»unendlich grob”“ und ,verraterisch charakterisiert', doch blieb es dann dem Zeital-
ter der Aufklirung und der beginnenden Moderne vorbehalten, sich im Bewusstsein
der eigenen Uberlegenheit und Fortschrittlichkeit auf seiner ,map of civilization"
den ,,Osten” als sein eigenes negatives Abbild zu erfinden (Wolff 1994). Die traditi-
onelle Nord-Siid-Teilung Europas wandelte sich in jener Zeit in eine Ost-West-Tei-
lung, ein Prozess, in dem ,Osteuropa“ konstruiert wurde als Ort von Grausamkeit
und Despotie, von Unberechenbarkeit und Mangel an Zivilitit, von Riickstindig-
keit und Hingabe an den Alkohol. ,,Osteuropa“ und auch der ,,Balkan“ wurden zum
dunklen Gegenbild des strahlenden, modernen Westens, der sich seiner selbst und
seiner zivilisatorischen Mission unendlich sicher war und, besonders seit dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion und der Durchsetzung westlicher Modelle in Politik,
Wirtschaft, Recht und Gesellschaft, heute immer noch zu sein scheint. Anzumerken
ist hier freilich, dass die Quellen, auf die sich Larry Wolff wie auch Maria Todorova
beziehen, ganz tiberwiegend aus dem franzosischen und englischen Sprachraum
stammen. Die Einstellung der Preuflen und dann der Deutschen zum &stlichen und
stidostlichen Europa war weniger negativ, wofiir die freundlichen Aussagen Herders
iiber die Slawen' eine gewisse Rolle gespielt haben mogen.

Auch im 20. Jahrhundert blieb die grundlegende Metapher der Beziehung zwi-
schen West und Ost jene vom ,,West-Ost-Gefille®, was auch durch kurzfristige
Erfolge der Sowjetunion (wie etwa den Sputnik 1957) nicht umgedreht wurde,
zumal ja auch die Sowjetunion erklirtermaflen stets den ,Westen einholen und
tiberholen wollte. Die Verschérfung des Ost-West-Gegensatzes, die Ausgrenzung
des 6stlichen Europa erreichte dann ihren absoluten Hohepunkt in der Zeit der
Systemkonfrontation, des Kalten Krieges zwischen dem ,,kapitalistischen Westen®
und dem ,,kommunistischen Ostblock®, in einer Zeit also, in der die Sowjetunion
sogar zum ,Reich des Bisen“ erklart wurde. In jenen Jahrzehnten des Totalitaris-
mus schob sich der gesamte ,Osten Europas noch weiter hinaus iiber den Rand
der ,mentalen Landkarte* der Westeuropéer. Bereits der Begriff ,,Ostblock” legte
nahe, dass der ,,Osten” nicht nur die Sowjetunion umfasste, sondern unmittelbar
hinter dem ,,Eisernen Vorhang" begann. Prag und Budapest lagen auf dieser men-
talen Landkarte genau so sehr im ,,Osten wie Minsk und Moskau.

Der Zusammenbruch des Sowjetregimes sollte, so die damals weit verbreitete
Hoffnung, auch den Gegensatz zwischen Ost und West in Europa beenden. Und
das schien in den ersten Jahren nach der Wende auch der Fall zu sein, als positivere,
ja teilweise euphorische Bilder des nun freien ,Ostens® vorherrschten (cf. Richter
1990) und die Lander des dstlichen Mitteleuropa mit aller Kraft danach strebten,
sich aus dem ,Ostblock™ auf den Weg ,,zuriick nach Europa®“ zu machen. Die Be-
ziehungen zwischen Deutschen und Russen intensivierten und verbesserten sich.
Eine Verbesserung war auch in den gegenseitigen Wahrnehmungen zu erkennen,
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woran in Deutschland sicher Michail Gorbatschov ganz erheblichen Anteil hatte,
der die deutsche Wiedervereinigung erméglichte. Doch auch seine Nachfolger Bo-
ris Jelzin und anfinglich auch Vladimir Putin, der ,,Deutsche im Kreml", sorgten
fiir ein positiveres Russlandbild in Deutschland und allgemein im Westen.

Wiahrend dieses Bild auf der politischen Bithne erst in den letzten Jahren durch
dunklere Wolken eingetriibt wird, kam es auf der Ebene der alltdglichen Beziehungen
und Einstellungen nach der kurzen Euphorie der frithen 1990er Jahre schon bald zu
einer Abkithlung und Entfremdung. Ihre ideologische Untermauerung fand diese
Entfremdung in der These des einflussreichen amerikanischen Politologen Samuel
Huntington (1993), der Zusammenprall der politischen Systeme sei nun abgelost
worden durch den weitaus alteren ,,Zusammenprall der Kulturen® - und einer der
wichtigen Orte dieses Zusammenpralls sei die alte ,zivilisatorische Grenze“ zwi-
schen dem lateinisch geprigten Westen und dem orthodox-byzantinisch geprigten
Osten Europas. Es ist deutlich, dass Huntington damit ganz in der Tradition der im
18. Jahrhundert begonnenen Ausgrenzung Osteuropas argumentiert.

Die Griinde fiir die wieder zunehmende Entfremdung und die Dominanz nega-
tiver Bilder seit der Mitte der 1990er Jahre sind vielfiltig — und sie sind auf beiden
Seiten zu finden. Der Zerfall der Sowjetunion und die Auflésung des ,,Ostblocks*
hatten eine ganze Reihe von tiefgreifenden Asymmetrien und Diskrepanzen zur
Folge. Auf russischer Seite war es die immense Diskrepanz zwischen raumlicher
und historischer Grofie und gegenwirtiger Schwéche und Bedeutungslosigkeit. Es
war eine Diskrepanz, die verstarkt wurde durch das oft als demiitigend empfun-
dene Auftreten von Hunderten und Tausenden westlicher Berater, Helfer, Manager
und Politiker, die es nur selten fiir notig hielten, Russisch zu lernen und Kenntnisse
des Landes zu erwerben. Wenn auch die von ihnen mitgebrachte Hochtechnologie
und die qualititvollen Waren sehr willkommen waren (und bis heute sind), so wur-
den doch die ,Westler“ fast durchweg als arrogant und ignorant empfunden und
vielen wurde eine , Kolonialattitiide® nachgesagt (cf. J. Roth 2001). All dies fiihrte
zu teilweise sehr empfindlichen Reaktionen in der Gesellschaft und der Wirtschaft.
Viele Russen waren es bald leid, dass alle Westler bei ihnen ,,Biaren auf der Strafle
suchen’, wie ein verbreiteter Spruch lautet. Verschirft wurde diese Haltung zum
Westen durch die Tatsache, dass die ohnehin scharfe Grenzziehung zwischen ,,uns*
und ,den Auslindern durch die Transformationskrise noch verstirkt wurde
(s. J. Roth 1998, 1999).

Der russischen Distanzierung vom Westen entspricht auf westlicher, konkret auf
deutscher Seite die Verschlechterung des Bildes Osteuropas allgemein und Russ-
lands im Besonderen - und das in weiten Kreisen der Gesellschaft.!” Urséchlich fiir
die Wiederkehr des alten Bildes vom ,grausamen, riickstdndigen, unzivilisierten
Osten” ist in Deutschland méglicherweise die grofie Zahl von Russen und beson-
ders Russlanddeutschen', die seit 1990 ins Land kamen, doch hatten und haben
an der Wiederbelebung dieses Bildes die Medien einen ganz erheblichen Anteil.
Wiewohl es in den westlichen Medien durchaus sehr kenntnisreiche Berichte gibt,
so mehren sich doch einseitige und stark negative Darstellungen der politischen
und gesellschaftlichen Entwicklung in Russland.'® Sie zeichnen ein Bild, das be-
herrscht ist durch Schlagworte wie ,,Kriminalitit®, ,,Russen-Mafia“, ,, Korruption,



~Verletzung der Menschenrechte und ,,schwer integrierbare Russlanddeutsche®,
aber auch ,,russische Neureiche* und deren ,exzessives Geldausgeben', und rufen
damit alte Angste wach.

Uber viele Jahrhunderte haben Deutsche und Russen, so kénnen wir resiimieren,
enge Beziehungen zueinander gepflegt und umfangreiche historische Erfahrungen
miteinander gesammelt. Deutsche waren, wie Kopelew (1992) formulierte, fir die
Russen ,,Lehrmeister und Rivalen, Kameraden und Fremdlinge® Es ist eine Bezie-
hung, die von starken Gegensdtzen und Asymmetrien bestimmt war und ist, von
fruchtbaren Kontakten und feindseliger Abschottung, die ihren Niederschlag fan-
den in ambivalenten stereotypen Bildern voneinander. Stereotypen, so lehrt uns die
psychologische und ethnologische Forschung, sind unverzichtbare und lebensnot-
wendige Mittel der alltiglichen Umweltassimilation und haben elementare indivi-
duelle, psychische und soziale Funktionen. Sie sind kulturell vermittelt und relativ
resistent gegen Wandel und personliche Erfahrung, und sie kénnen auf die Realitat
zuriickwirken. Erfahrungen mit interkulturellen Kontaktsituationen haben gezeigt,
dass Stereotypen der ersten Annaherung an andere Gruppen durchaus dienlich sein
kénnen, da sie fast immer ,ein Kérnchen Wahrheit“ enthalten, und dass sie in den
allermeisten Fallen harmlos sind. Sie kénnen jedoch, wenn sie von interessierten
Personen oder Institutionen bewusst manipulativ eingesetzt werden, etwa von Poli-
tikern, in Geschichtsbiichern (cf. Hopken 1996) oder in den Medien, zu schidlichen
Vorurteilen oder sogar Feindbildern werden. Gerade die Beziehungen zwischen Ost
und West bieten Beispiele des manipulativen Umgangs mit Stereotypen - und genau
deswegen muss jede Kritik genau hier ansetzen und mit Nachdruck auf die grof3e
Verantwortung der Schule, der Medien und der Politik hinweisen.
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Anmerkungen

1

11
12
13
14

15

16

18
19

S. etwa das Bild auf der Titelseite des Rheinischen Merkur vom 11.10.2007 mit der Frage ,,Russland -
Teil Europas?*

S. den Beitrag von Sonja Zekri in der Stiddeutschen Zeitung vom 10.10.2007 mit dem Titel: ,,Betrof-
fenheit vor dem Feind. In Europa verhirten sich die Ressentiments gegen Russland.”

S. etwa den Beitrag von Johannes Voswinkel ,,Europa, nein danke. Nicht nur der Kreml zeigt der
EU die kalte Schulter. Immer mehr Russen lehnen das ,westliche Modell' ab.“ In DIE ZEIT vom
16.5.2007.

Gregor Thum (Hg.): Traumland Osten. Deutsche Bilder vom &stlichen Europa im 20. Jahrhundert.
Gottingen 2006; Wolfgang Wippermann: Die Deutschen und der Osten. Feindbild und Traumland.
Darmstadt 2007.

Philipp Ther: ,,Niemand will im Osten sein. Barbarisch, riickstindig und despotisch: Die Erfindung
Osteuropas von der Aufklirung bis heute” in der Siiddeutschen Zeitung vom 2.12.2000.

Kopelew 1988: 26, 1992: 21; zum deutsch-russischen Verhiltnis s. auch Keller 1987, 1992, 2000,
Kopelew 1987, Richter 1990, Herrmann 1992, Potschiwalow 1992, Ertelt-Vieth 1993, Pavlovskaja
1994, Roth 1998, 1999.

Sie wurde spiter auch Lefortovo genannt; s. Kopelew 1988: 44, Baron 1988, Miklaschewskaja/Zeplja-
jewa 1999, Petrov 1999.

Der ,Deutsche’ ist eine mit sehr stabilem Stereotyp versehene Figur bei allen russischen Klassikern
des 19. und 20. Jahrhunderts. Zum Bild des Deutschen in der russischen Literatur s. TschiZewskij
1961, Herrmann 1989, Zabrovskij 1994.

cf. Zabrovskij 1994. Die Auswirkungen reichen bis in die heutige Politik. Prasident Putin wird -
nicht nur wegen seiner Tiétigkeit in Dresden - als der ,Deutsche im Kreml bezeichnet, und in
ihrem Brief an Putin vom 21.2.2002, in dem sie die Wiederherstellung der sozialistischen Ordnung
fordern, beschuldigen russische Generile ,Gorbatschow, der eher ein Deutscher ist*, einer ,,Politik
des Kriechens vor dem Westen“ (DW Monitordienst 25.2.2002).

Erwihnt seien hier auf der politischen Ebene u.a. die ,besonderen Beziehungen zwischen Berlin
und Moskau vom Rapallo-Abkommen tiber den Hitler-Stalin-Pakt bis hin zum freundschaftlichen
Verhiltnis zwischen Kohl und Gorbatschew sowie Schréder und Putin.

Verstanden im Sinne von Maria Todorova: Imagining the Balkans. New York 1997.

S. Rheinischer Merkur vom 11.10.2007, S. 7.

S. etwa Wolters 1933 sowie Thum 2006 und Wippermann 2007.

Es ist auffillig, dass auf den Volkertafeln alle Volker des 6stlichen Europa (Polen, Ungarn, Russen,
Osmanen) fast durchweg mit negativen Charaktermerkmalen belegt sind.

S. Johann Gottfried Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Riga u.a. 1785-
92, Sechzehntes Buch, IV. Slawische Volker.

Wobei zu beachten ist, dass inostranec im Russischen andere Bedeutungsgehalte hat als ,, Auslander®
im Deutschen: Der Begriff impliziert, wie auf der Lienzer Tagung in der Diskussion hervorgehoben
wurde, stets auch den Geheimnisvollen, Uberlegenen, aber auch jemanden, der ,,uns“ ausspionieren
will.

In einer Befragung von Oberstufenschiilern in zwei kleineren siiddeutschen Stidten ergab sich, dass
Russland ebenso wie auch Weifirussland und die Ukraine ziemlich negativ bewertet werden (cf.
Bichle 2007: 49).

Zu den Russlanddeutschen s. etwa Poge-Alder 2005.

Kritisch dazu s. s. Krone-Schmalz 2007.
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