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Es war vor dreiBig Jahren, als Norbert Elias sich in einem kurzen Aufsatz Ge-
danken dariiber machte, was mit dem damals ins Zentrum der sozialwissenschaft-
lichen Diskussion geratenen Begriff , Alltag® eigentlich gemeint ist (Elias 1978).
Der Begriff war damals nicht neu, hatte doch schon 1904 Sigmund Freud seine
»Psychopathologie des Alltagslebens“ geschrieben und lag schon 1934-37 Ed-
mund Husserls phdnomenologische , Theorie der Lebenswelt“ und 1947 Henri
Lefébvres ,,Kritik des Alltagslebens vor. Zu einem zentralen sozialwissenschaft-
lichen Konzept wurde ,,Alltag® allerdings erst durch Peter Berger und Thomas
Luckmanns ,,Soziale Konstruktion der Wirklichkeit“ (1966), durch Alfred Schiitz
und Thomas Luckmanns ,Strukturen der Lebenswelt” (1973), Agnes Hellers
»Das Alltagsleben“ (1978) sowie durch Fernand Braudels ,,Die Strukturen des
Alltagslebens” (1979).

Auch die Volkskunde oder Europiische Ethnologie, die sich bis dahin primar
mit der (bduerlichen) Volkskultur und dem ,,Volksleben“ befasst hatte, wandte
sich nun intensiv der empirischen Erkundung des tatsachlichen Alltagslebens, der
Alltagskultur der ,,Normalbiirger®, der ,kleinen Leute“ in Geschichte und Ge-
genwart zu (s. Lipp 1993). In der deutschen Volkskunde waren Ina-Maria Gre-
verus mit ihrem Einfithrungswerk ,Kultur und Alltagswelt“ (1978), Hermann
Bausinger und seine Mitarbeiter (1978) ebenso wie Giinter Wiegelmann (1980,
1987) diejenigen, die der Erforschung des gegenwirtigen und historischen All-
tags entscheidende Impulse gaben. ,,Alltagsleben® und ,, Alltagskultur verdrang-
ten die als unklar und ideologisch belastet gesehenen Begriffe ,, Volksleben“ und
» Volkskultur® und wurden zu zentralen und identitétsstiftenden Grundbegriffen
des Faches (Lipp 1993: 1), so dass Helge Gerndt 1981 Volkskunde definieren
konnte als ein Fach, dessen Gegenstandsbereich ,,der ... alltdgliche Lebensvollzug
speziell der unteren und mittleren Sozialschichten® ist (Gerndt 1981: 12).

Recht bald zeigte sich jedoch, dass die Begriffe ,,Alltag®, ,,Alltagsleben® und
»Alltagskultur ebenfalls unscharf und fiir ideologische Besetzung fast ebenso
offen waren wie die alten Begriffe ,,Volk“ und ,,Volkskultur“. Norbert Elias
kam 1978 zu dem Ergebnis, dass der Begriff , Alltag“ vielschichtig und vage sei
und in recht verschiedenen Bedeutungen verwendet werde. Er versuchte, sich
seinen Bedeutungen zu nidhern, indem er nach den Gegenbegriffen, also dem
»Nicht-Alltag“ fragte. Durch die Auswertung der Forschungsliteratur gelangte
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er zu dem Ergebnis, dass ,,Alltag“ in acht verschiedenen Bedeutungen gebraucht
werde, von denen vier ideologisch geladen seien (Nrn. 3, 4, 7, 8 bei Elias
1978: 26). An die erste Stelle setzte er allerdings die ideologisch unverdéchtige
Opposition Alltag — Festtag.

Es ist nicht mein Anliegen, die vielfdltigen Ansitze der Alltagsforschung im
Detail zu diskutieren. Angemerkt sei nur, dass die produktivsten und folgenreich-
sten Ansétze jene der phdnomenologischen Schule und der marxistischen Soziolo-
gie waren. Fiir erstere war Alltag der primére Ort der Lebenserfahrung, der En-
kulturation und des Lernens, des ,,unhinterfragten Soseins“, was mit der fiinften
Definition von Elias zusammenfillt. Als vorgefundene Lebenswelt wird die All-
tagswelt als ,,natiirlich“ und ,,selbstevident” wahrgenommen. Sie ist intersubjek-
tiv konstruiert und gibt dem Individuum Systeme von Wissen und Bedeutungen,
Interpretationen und Kategorien, Praktiken und Strategien der Lebensbewiltigung
vor oder, in den Worten Pierre Bourdieus, ,internalisierte Systeme kultureller
Regeln“ oder ,,Habitus“ (Bourdieu 1980).

Der marxistische Ansatz hingegen zielt (nach Henri Lefebvre) auf die ,kriti-
sche Analyse des (modernen kapitalistischen) Alltagslebens®. Die Kritik richtet
sich dabei vor allem gegen kapitalistischen Konsumerismus und Entfremdung,
die zur ,,Zerstorung des Alltagslebens“ fiihrten. Die Analyse der Alltagskultur
sollte zur politischen Emanzipation jener beitragen, die ein depriviertes Alltags-
leben fithren miissen. Fiir die marxistische Ideologie ergab sich jedoch das ernste
Problem, dass das Konzept der Alltagskultur ihren fundamentalen Dichotomien
von Basis und Uberbau, von Ausbeutern und Ausgebeuteten wie auch von Pro-
duktion und Reproduktion entgegenlief. Denn sowohl die ,,ausbeuterischen Eli-
ten“ als auch die ,ausgebeuteten Massen“ hatten einen Alltag und Alltagskultur,
und sowohl die Produktion als auch die Reproduktion waren Teil des Alltags-
lebens. In den sozialistischen Landern wurde dieses Dilemma zum einen gelost,
indem man sich auf den Alltag der ,arbeitenden Klassen“ konzentrierte (cf.
Kuczynski 1982), und andererseits, indem man analog zu ,,Basis“ und ., Uber-
bau“ unterschied zwischen ,,LLebensweise“ und ,,Kultur®.

II.

Auf dieser Unterscheidung zwischen , Lebensweise“ und , Kultur“ baute dann in
der Sowjetunion eine ganze Theorie auf, die insofern fiir die sozialistischen Lén-
der duBerst relevant wurde, als die beiden Begriffe nicht nur deskriptiv verwen-
det wurden, sondern als praskriptive, normative Begriffe die staatliche Kultur-
politik lenkten. In dem Bestreben, eine ,,neue sozialistische Kultur und Lebens-
weise“ fiir den ,,neuen, allseitig gebildeten sozialistischen Menschen“ zu schaf-
fen, war es fiir den paternalistischen sozialistischen Staat unausweichlich, dass er
die Gestaltung des gesamten Alltagslebens in sein politisches Programm auf-
nahm. In der Tat ist das Alltagsleben aller Menschen in den sozialistischen Lén-
dern Ost- und Siidosteuropas nachhaltig umgestaltet worden. Der Sozialismus
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hat, worauf Peter Niedermiiller (1996: 144 f.) hingewiesen hat, eine eigene Le-
benswelt hervorgebracht. ,,Er hat Regeln einer kulturellen Welt aufgestellt, hat
die Biihnen des gesellschaftlichen Lebens geschaffen, hat die Dramaturgie ... und
die verschiedenen Verhaltensrepertoires ausgearbeitet.

Es war wesentlich diese Theorie der ,,Kultur und Lebensweise®, die den so-
zialistischen Landern die normative Basis fiir die Ausarbeitung und Gestaltung
der ,sozialistischen Lebensweise“ vorgab (cf. Hadzinikolov 1979). So definierte
etwa in der DDR Herbert Letsch 1983 im Sinne dieser Opposition den ,,Alltag*
als routiniertes Verhalten, das den Gegensatz zu Kunst und ,,neuen Modellen und
Projekten® bilde. In Ubereinstimmung mit Lenins Ausspruch, dass ,in der Kul-
tur nur das als errungen gelten kann, was in die Routinen des Alltagslebens ein-
gegangen ist,“ sei es die Aufgabe des sozialistischen Staates, die ,, Kultur®, also
die Kunst und die ,neuen Modelle“, zum Teil der alltdglichen Lebensweise zu
machen, nicht zuletzt mit dem Ziel, der grauen Lebenswelt des Realsozialismus
ein dsthetisches Design zu geben (Letsch 1983: 9, 93). Doch nicht nur den Kiins-
ten, auch der traditionellen Volkskultur kam bei dieser Gestaltung der sozialisti-
schen Lebensweise eine wichtige Rolle zu: zum einen (als folkloristisches Ele-
ment) im Tourismus, zum andern - und weitaus wichtiger — bei der Gestaltung
der Fest- und Feiertage des ,,sozialistischen Menschen®. , Alltag“ war hier ver-
standen als der Gegenbegriff zu , Festtag“.

In der Sowjetunion vollzog sich der kulturpolitische Wandel bereits um 1960.
Nach den Harten und Entbehrungen der Stalinzeit wandte sich der Staat wieder
verstirkt den Problemen der Schaffung einer ,sozialistischen Kultur* zu und
griff die schon &ltere Idee der ,,sozialistischen Lebensweise“ wieder auf. Sie soll-
te den Menschen ein ,,gliickliches, schones und sinnerfiilltes Leben voller Fest-
lichkeiten“ ermoglichen. Die ,sozialistische Lebensweise“ umfasst im Prinzip
alle Aspekte des Alltagslebens, doch geriet in der Sowjetunion schon bald die
Entwicklung eines Systems sozialistischer Feiertage und Rituale ganz in den Mit-
telpunkt staatlicher Kulturpolitik. Vor allem in den 1960er Jahren wurden tradi-
tionelle Feiertage und Rituale umgeformt und neue geschaffen, und diese dann
regional getestet und eingefiihrt. Das Resultat war ein umfassendes ,,System so-
zialistischer Feiertage und Rituale“, das das Leben des Einzelnen, der Familie,
der Kollektive, der Gesellschaft und des ganzen Staates strukturieren sollte.

Die Griinde fiir die Einfiihrung dieses ,,Systems sozialistischer Feiertage und
Rituale“ sind vielschichtig. Seine rasche und umfassende Einfithrung scheint aber
vor allem dadurch erklarbar zu sein, dass es in der Sowjetunion zu einer Kon-
vergenz der Interessen des Staates und der Bevolkerung kam.

1. Auf Seiten der Bevélkerung war ein starkes Bediirfnis nach einer Auswei-
tung der Rituale und Feiertage entstanden. Ihre Vernachlédssigung in der Stalin-
zeit war von ihr nie akzeptiert worden. Die unzeremoniellen ,sozialistischen
Hochzeiten“ am Arbeitsplatz, die bis in die 1950er Jahre iiblich waren, mussten
aufgegeben werden, weil die Sehnsucht nach Ritual und Feier, nach Abwechs-
lung und Farbe im grauen sozialistischen Alltag sich als zu stark erwies. Zu groB
war auch das Bediirfnis nach Emotion, expressivem Handeln und dsthetischer
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Gestaltung des Lebens. Rituale und Feiertage konnten in einer sich rapide &n-
dernden Welt zudem Verhaltenssicherheit und Kontinuitit vermitteln und das
Bediirfnis nach Sinngebung befriedigen helfen.

2. Der Staat reagierte zuerst auf diese Bediirfnisse, indem er einige der alten
biirgerlichen Rituale wieder zulie, doch schon bald wurden die Anregungen
»von unten” aufgegriffen, trafen sie doch mit dem Interesse der Staatsfiihrung an
der Wahrung des politischen und sozialen status quo zusammen. Nach dem Fort-
fall des Terrors und Personenkults und nach dem Verlust der marxistischen Uto-
pie als tragender und legitimierender Kraft bedurfte die Partei anderer Mecha-
nismen, um ihre Macht zu legitimieren, die Motivation der Bevolkerung zu er-
halten und die Menschen in die sozialistische Gesellschaft zu integrieren. Rituale
und Feiertage als habituelle und die Emotionen ansprechende Handlungen boten
diese Vorteile, denn ,,nur im Ritual ist die Utopie ... als realisierbar emotional
darzustellen“ (Rytlewski 1987: 48). Rituale kamen obendrein dem Bediirfnis der
Partei nach Schaffung von Traditionen entgegen - und sie konnten zudem subtil
fiir die Internalisierung von sozialistischen Werten und Normen und als emo-
tionales Ventil eingesetzt werden. Rituale und Feiertage als symbolische Hand-
lungen waren damit zu einem guten Teil Ersatz fiir Pluralismus und Partizipation
oder, wie Christel Lane (1981: 34) einen Intellektuellen zitiert, ,,a means to buy
the people’s souls“. Nicht zu vergessen ist auch die durch das atheistische Ritual-
system mogliche Intensivierung des Kampfes gegen die Kirche, denn die sozia-
listischen Feste, Feiertage und Rituale sollten die kirchlichen und die religios
fundierten traditionellen ersetzen.

Der Ausbau des ,,Systems sozialistischer Feiertage und Rituale“ geschah zum
einen durch Kommissionen von Wissenschaftlern und Kiinstlern, die Festkalen-
der entwarfen, Szenarien fiir Rituale und Feiertage entwickelten und Richtlinien
fiir ihre Durchfiihrung aufstellten, zum andern durch die Schaffung der materiel-
len und personellen Voraussetzungen, vor allem durch den Bau von ,,Hochzeits-
palédsten” und die Schulung von Personal.

Das ,,System sozialistischer Feiertage und Rituale“ war sehr umfassend ange-
legt, sollte es doch alle Aspekte des individuellen und gesellschaftlichen Lebens
einbeziehen. Von Wissenschaftlern und staatlichen Instanzen wurden mehrere
Versuche unternommen, die rasch wachsende Zahl der Feiertage und Rituale zu
klassifizieren. Lane (1981) gliedert zusammenfassend die Rituale in sechs Grup-
pen, die allerdings nicht konsistent sind:

1. Rituale des familidren Lebenszyklus,

. Rituale der Einfiihrung in soziale und politische Kollektive,
. Arbeitsrituale,

. Kalenderfeste und ihre Rituale,

. Rituale der militdrisch-patriotischen Tradition, und

. die politischen Massenfeiern der revolutioniren Tradition.

AN B~ W

Die Regimes in den ,,sozialistischen Bruderldndern® schenkten der Gestaltung und
Durchsetzung der ,,sozialistischen Lebensweise“ zundchst wenig Aufmerksam-
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keit. Im Zuge der gegen die Religion und die traditionelle Volkskultur gerichteten
Politik wurden Feste, Feiern und Rituale bis in die 1960er Jahre eher unterdriickt.
Erst um 1970 folgten die Lander dem sowjetischen Vorbild, wohl auch als Folge
der Aufstinde in den ,,Bruderstaaten®, vor allem der Niederschlagung des Prager
Friihlings 1968 und der dadurch ausgelosten Legitimationskrise. Das ,,System der
sozialistischen Feiertage und Rituale“ wurde zum Teil des neuen Gesellschaftsver-
trags der Breschnew-Ara, des sogenannten ,, Gulasch-Kommunismus*.

Im Laufe der 1970er Jahre wurden allenthalben sozialistische Feiertage und
Rituale zunichst auf regionaler Ebene entwickelt und eingefiihrt. Anders als in
der Sowjetunion kam hier die Initiative ,,von oben“, wobei es zwischen den ein-
zelnen sozialistischen Landern in der Entwicklung und Durchsetzung des Fest-
tagssystems durchaus Unterschiede gab; einige spezifische Formen werden von
den Autoren dieses Bandes beleuchtet. In Bulgarien, in dem meine Frau und ich
in den 1980er Jahren zu diesem Thema empirische Forschungen durchgefiihrt
haben (s. Roth, Roth 1990), kam es zu einer verbindlichen Einfithrung des Feier-
tagssystems 1978, als der Staatsrat die ,,Grundlinien fiir die Entwicklung und
Vervollkommnung des Feiertags- und Ritualsystems in der Volksrepublik Bulga-
rien® verabschiedete und im Staatsanzeiger veréffentlichte.! Eingebunden in die
Umsetzung der Beschliisse waren mehrere Akademie-Institute, darunter Ethno-
graphie und Folklore, zu deren Aufgaben u.a. Forschungen zur ,,sozialpsycholo-
gischen, ethnographischen und folkloristischen Grundlage der Feste und Bréu-
che“, die Erstellung eines , Nationalen Festtagskalenders® sowie die Entwicklung
eines ,,Einheitlichen nationalen Klassifikators fiir die wichtigeren Ereignisse im
Leben der Gesellschaft, der Kollektive und der Familie“ gehdorten.

Zu den Wissenschaftlern im Dienste dieses staatlichen Kulturmanagements
gehorte Nikolaj Mizov, der 1980 das richtungsweisende Buch ,,Feiertage, Brau-
che, Rituale“ publizierte, das auf marxistischer Grundlage eine umfassende Klas-
sifikation aller Feiertage und Rituale vorschlug. Ausgehend von den beiden Di-
chotomien ,Basis - Uberbau® und ,,Produktion - Konsumption® fiihrt er fiinf
Hauptgruppen von Feiertagen und Ritualen ein. Sein System erhebt den An-
spruch, ,fiir alle historischen Epochen und alle Gruppen von Menschen® zu gel-
ten (Mizov 1980: 194), doch enthilt es ganz offenkundige Inkonsequenzen,
Uberschneidungen und Unsinnigkeiten, die sich aus dem Versuch ergeben, die
Feste und Rituale in das binire Schema des marxistischen Ansatzes zu pressen.

Die von den Kommissionen entwickelten Szenarien gaben den Verantwortli-
chen umfassende und genaue Anweisungen zu nahezu allen denkbaren Aspekten,
nimlich zu Geschichte, Bedeutung und Ziel des jeweiligen Rituals, zum geeigne-
ten Ritualsaal und seiner Ausstattung, zu den fiir das Ritual notwendigen Requisi-
ten, zu den erforderlichen Beamten und ihrer Kleidung, zu der Art, wie die Be-
amten und die Géste sich verhalten, zur genauen Abfolge der Handlungen, Worte
oder Reden, zur Musik, zu den Liedern oder Gedichten, die vorgetragen werden,

! Siehe hierzu den Beitrag von Ulf Brunnbauer in diesem Band sowie Roth, Roth 1990.
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und sogar zum Gefiihlsausdruck, den die Beteiligten zeigen sollen (wie ,,mit ei-
nem gliicklichen Gesichtsausdruck®, ,leise und lebensfroh® usw.).

Diese massive Lenkung der Alltagskultur und besonders des Festwesens
durch den Staat war - historisch gesehen - keineswegs die erste ihrer Art. Seit
dem Mittelalter hat es solche (langfristig meist erfolgreichen) VorstoBe durch die
Kirche und spéter durch wohlmeinende Aufklarer und den Staat gegeben. Das
sozialistische Projekt unterscheidet sich von diesem fritheren Kulturmanagement
allerdings durch seine Totalitit, seine umfassende Organisation und seine hohe
Geschwindigkeit der Durchsetzung bei gleichzeitiger Unterdriickung der traditio-
nellen, vor allem der religiésen Formen.

Feste, Feiern und Rituale befriedigen - als willkommene Unterbrechungen
des Alltags und als ,,MaBeinheiten der sozialen Zeit“ - sehr grundlegende Be-
diirfnisse des Menschen und sind damit ein wesentlicher Teil ihres Alltagslebens.
Das gilt in ganz besonderem MaBe in politischen Situationen, die als unbefriedi-
gend und stressvoll erlebt werden. Die Periode des Sozialismus mit ihrem tota-
litiren Zugriff des Staates und der permanenten Mangelwirtschaft war gewiss
eine solche Zeit. Wie also haben sich die Menschen zwischen ihren tief veranker-
ten Bediirfnissen einerseits und dem massiven staatlichen Kulturmanagement
andererseits verhalten? Was waren ihre Reaktionen auf diese Steuerung von oben
oder, anders gefragt: Wie gestaltete sich das Verhiltnis zwischen ,,Herrschaft®
und ,,Eigensinn“ (cf. Wolf 2005)?

In allen sozialistischen Léndern wurden die materiellen Voraussetzungen ge-
schaffen, vor allem Ritualséle im Rathaus, Kulturhaus oder - fiir Begrabnisse —
auf dem Friedhof; viele von ihnen werden bis heute benutzt. Hinsichtlich der
Akzeptanz durch die Bevolkerung ist an erster Stelle festzuhalten, dass es zwi-
schen den einzelnen Festtagen und Ritualen erhebliche Unterschiede gab, allein
schon deswegen, weil manche Feste und Rituale verpflichtend, andere freiwillig
waren. Manche Feste und Rituale wurden eher auf dem Dorf, andere in der Stadt
rezipiert, wobei sich die stadtischen Bildungsschichten allgemein eher zu distan-
zieren versuchten. Zu beobachten war vollige Akzeptanz ebenso wie vollige Ab-
lehnung, je nach dem, um welches Fest oder Ritual es sich handelte und wie
verpflichtend es war. Die Hochzeitsrituale beispielsweise waren weithin akzep-
tiert, da sie vorgeschrieben waren und das Bediirfnis nach Feier, Zeremonie und
Statusreprasentation befriedigten; sozialistische ,, Taufen“ und Begribnisse wur-
den (auch in der Sowjetunion) weitaus weniger akzeptiert, und bei den verordne-
ten oOffentlichen Feiern konnten die ,,werktitigen Massen“ zumeist nur durch
Druck zur Teilnahme bewegt werden.

Prozesse der Adoption kultureller Innovationen sind meistens sehr komplex.
Das gilt auch fiir die sozialistischen Feiertage und Rituale. Bezeichnend war
niamlich weder vollige Akzeptanz noch vollige Ablehnung, sondern vielmehr eine
Vielfalt komplexer Prozesse der Adaptation an die eigenen Bediirfnisse - und von
Versuchen, die Vorschriften listig zu umgehen (cf. Petrov 1998, 2000) und mit
»spontanen Schopfungen® die Entwicklung zu beeinflussen. Die Vielfalt solcher



Alltag und Festtag im sozialistischen und postsozialistischen Osteuropa 17

Reaktionen kann in den folgenden vier Strategien zusammengefasst werden, die
sich in der sozialen Realitit natiirlich iiberschnitten:

1. Teilweise Ablehnung des Rituals, d.h. die selektive Verminderung der
rituellen Elemente. Diese Reduktion konnte entweder auf Wunsch der Feiernden
erfolgen oder dem Wunsch des Beamten entspringen, solche Elemente auszulas-
sen, die er als unpassend oder iibertrieben empfand. In kleineren Gemeinden
hatten die Betroffenen mehr Freiraum, die Durchfithrung des Rituals auszuhan-
deln, als in Grofstiadten.

2. Selektive und adaptierende Akzeptanz des staatlichen Rituals. Abhingig
von ihren eigenen Vorstellungen und Traditionen versuchten die Feiernden, Ele-
mente des Rituals auszutauschen. Man wéhlte gezielt einen bestimmten Standes-
beamten, um die vorgeschriebenen Lieder und Gedichte durch andere ersetzen
oder neue rituelle Requisiten mitbringen zu kdnnen. Auch wurden den Kommis-
sionen alle moglichen Anderungswiinsche vorgelegt, die die Rituale den Bediirf-
nissen anpassen sollten. Einige wurden stillschweigend akzeptiert, andere abge-
lehnt, was auf einen Prozess des sozialen Aushandelns verweist.

3. Die iibereifrige Akzeptanz, d.h. die Verstirkung der vorgegeben rituellen
Formen und die Hinzufiigung und Ausweitung von Elementen. Hier ist es wich-
tig, dass die Einfithrung der Rituale eine Konzession des Staates an den allgemei-
nen Wunsch nach expressiven Handlungen, nach Fest, Feier und Statusreprisen-
tation war. Aus genau diesen Motiven wihlten viele bei Lebenslaufritualen die
umfangreichste Variante, versuchten, den schonsten Ritualsaal zu sichern, be-
zahlten hohe Summen fiir eine gute Musikkapelle, fiir Berufsfotografen oder fiir
teure Videoaufnahmen der gesamten Feier, fiir teure Kleidung und andere Ex-
travaganzen. Dadurch wurde ohne Zweifel die Idee des ,,dezenten* und ,,zeitge-
méBen sozialistischen Rituals®“ ad absurdum gefiihrt. In Zeitungsartikeln wurde
oft gegen das exzessive Feiern, gegen die Verschwendung von Ressourcen bei
offiziellen und privaten Feiern nachdriicklich Stellung bezogen.

4. Die Umdeutung bzw. Reduktion der eigentlichen Bedeutung der offiziellen
Rituale erweist sich als eine vierte Reaktion der Bevolkerung. Jedes Ritual hatte
eine klar definierte Begriindung und Intention in Einklang mit der Ideologie und
der Kulturpolitik. Das offizielle Ritual wurde aber meistens degradiert zu einer
gesetzlich vorgeschriebenen Priliminarie fiir Statusrepriasentation — und fiir die
Fortsetzung traditioneller Formen des Feierns, des Gebens und Nehmens von
Geschenken. Die Umdeutung und Sinnentleerung ist von der Politik durchaus
bemerkt und erfolglos kritisiert worden.

Die Ergebnisse dieser ,eigensinnigen“ Aneignung ,,herrschaftlicher* Kultur-
politik waren sehr deutlich - und sie waren angesichts der politischen und wirt-
schaftlichen Situation der Lander zum Teil iiberraschend und sogar paradox.
Festzustellen war namlich, dass in den sozialistischen Lindern iiberaus viel gefei-
ert wurde. Neuere Studien von Ethnologen - wie auch die Beitrige dieses Ban-
des - bestitigen sehr deutlich, dass Feste, Feiern und Rituale alle sozialen Sphi-
ren beherrschten, und zwar das private Leben ebenso wie das Arbeitsleben und
das offentliche Leben. Ohne viel Ubertreibung kann gesagt werden, dass stindig
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irgendwo irgendetwas gefeiert wurde, am haufigsten wohl in sozialistischen Be-
trieben. Am Arbeitsplatz gefeiert wurde nicht nur jedes Jubildum und jeder Ge-
burtstag (und Namenstag) der Kollegen, jeder Hochzeitstag und jede Taufe, son-
dern auch die festliche Einfithrung von Lehrlingen und neuen Mitarbeitern, Er-
folge im ,,sozialistischen Wettbewerb“ ebenso wie jede Pramie fiir Planerfiillung
und der 8. Mirz - und zudem hatte im sozialistischen Festkalender fast jede Be-
rufsgruppe ihren Feiertag. Die Kollegen saBen, wie Milena Benovska (2003) und
Ivanka Petrova (2006) schreiben, sehr oft am Arbeitsplatz zusammen und feierten
alles und jedes, oft z.B. dann, wenn sie auf Material oder anderes warteten.
Auch im Privatleben gab es zahllose Feste und Feiern. Neben den oftmals exzes-
siven Hochzeiten mit Hunderten von Gésten wurden Geburtstage, Namenstage
und Jubilden ebenso ausgiebig gefeiert wie etwa die Verabschiedung von Rekru-
ten und - in Bulgarien eine der wohl aufwendigsten Feiern - das Abitur; beim
»Abiturientenball“ war (und ist) es ein ,Muss“ fiir die Abiturientinnen, teure
Kleider ,,aus dem Westen“ zu tragen. Bei den 6ffentlichen Feiern waren die offi-
ziellen und minutiés inszenierten Aufmirsche und ,Manifestationen“ (zum
1. Mai usw.) bei den meisten Menschen sehr unbeliebt, wihrend staatlich organi-
sierte Folklore-Festivals sich eines grofien Zulaufs erfreuten.

Angesichts der Kontrolle durch den Staat und der schlechten 6konomischen
Lage der sozialistischen Lénder ist es nicht einfach, dieses Phinomen zu erkli-
ren. Die Griinde sind vielschichtig und miteinander verwoben. Ein erster Grund
sind - besonders fiir Siidosteuropa - sicher traditionelle Denk- und Verhaltens-
weisen gerade in Bezug auf Lebenslauffeste, geben doch beispielsweise auch in
Griechenland und der Tiirkei Familien fiir die Hochzeit ihrer Kindes exzessive
Summen aus. Diese ,,groBen Feste“ sind jedoch seltene und herausragende Er-
eignisse, wahrend in den sozialistischen Landern - etwas pointiert gesagt — das
Feiern nahezu alltiglich war.

Dieser Grund ist also, so einleuchtend er sein mag, nicht hinreichend, die
iibergrofe Fiille der Feste und Feiern wirklich zu erkldren. Zu fragen ist vor
allem, woher angesichts der Mangelwirtschaft die Ressourcen fiir die Feste und
Feiern kamen. Wie wurden die immensen Mittel fiir Hochzeiten und Abiturien-
tenbdlle, die z. T. mehrere Jahresgehilter ausmachten, auch von ,,einfachen Leu-
ten“ aufgebracht? Als Erklarung bieten sich, so scheint es, vor allem Griinde an,
die aus dem politischen und 6konomischen System des Realsozialismus, vor al-
lem seinen Méngeln herrithren. Vier Faktoren scheinen verantwortlich zu sein:

1. Feste und Feiern sind stets Gegenentwurf zum Alltag, sind ,,time out of
time“. Diese universelle Tatsache gilt in erhohtem MaBe fiir die Lander des
Realsozialismus mit ihrer permanenten Mangelwirtschaft und den Zugriffen der
Partei und der Geheimdienste. Stirker als anderswo waren Feste und Feiern
damit eine psychisch notwendige Strategie zum Ausgleich des Stresses des sozia-
listischen Alltags. Sie brachten den Menschen Entlastung, Entspannung und vor
allem zeitlich begrenzte Freirdume der selbstbestimmten Gestaltung ihres pater-
nalistisch geregelten Lebens. Sie waren quasi kleine, zeitlich begrenzte Nischen
autonomen Handelns.
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2. Die gleichen Faktoren, Mangelwirtschaft und staatliche Zugriffe, schufen
in allen sozialistischen Lindern ein Klima des 6ffentlichen Misstrauens, das die
Menschen zwang, sich immer mehr auf kleine soziale Netzwerke des personli-
chen Vertrauens zu verlassen (s. Roth 2007). In der Etablierung und Pflege die-
ser fiir die gegenseitige Versorgung lebensnotwendigen Netzwerke von Verwand-
ten, Freunden, Kollegen, Mitschiilern und Nachbarn spielten Feste und Feiern
eine zentrale Rolle. Sie schufen durch die lockere und vertrauliche Kommunikati-
on jenes ,social bonding“, das es den Menschen ermdglichte, iiber ,,Beziehun-
gen“ an seltene (materielle und immaterielle) Giiter zu gelangen und den Alltag
zu meistern. Fiir denjenigen, der groBziigig Feste und Feiern ausrichtete, brachte
dies zudem Prestige und damit wichtiges Sozialkapital.

3. In den meisten sozialistischen Betrieben verursachte schlechte staatliche
Planung und Materialversorgung regelmaBig viel Leerlauf und Ausfallzeiten.
Zudem reduzierte die starke personelle Uberbesetzung der meisten Betriebe die
effektive Arbeitsbelastung der Mitarbeiter ganz erheblich. Die Ressource ,,Zeit*
stand den meisten ,, Werktitigen“ somit reichlich zur Verfiigung.

4. Der moglicherweise wichtigste Grund ergab sich ebenfalls aus dem Wirt-
schaftssystem. Die sozialistischen Okonomien waren - im Gegensatz zu den kapi-
talistischen - seit etwa 1970 dadurch gekennzeichnet, dass es in ihnen ein Zuviel
an Geld und ein Zuwenig an (langlebigen) Konsumgiitern gab. Aus 6konomi-
scher Sicht boten Feste und Feiern damit ideale Moglichkeiten, den Uberschuss
an der Ressource ,,Geld“ dadurch zu ,,vergeuden®, dass man es verwendete fiir
Nahrungsmittel und Getriinke,” Grundbestandteile einer jeden Feier, die zumeist
vorhanden waren, oft aus eigenem Anbau (cf. Smollett 1989, Ivanova 2008).
Anders gesagt: Da man die wirklich erstrebten Konsumgiiter (wie Autos, Fernse-
her, Baumaterial, Mobel usw.) nicht oder nur mit groBer Miihe und nach langen
Wartezeiten erwerben konnte, waren Feste und Feiern eine der wenigen sinn-
vollen (und zugleich sozial niitzlichen und angenehmen) Arten, das in groferer
Menge verfiigbare Geld auszugeben. Dem Ethnologen kommt hier der Vergeu-
dungswettbewerb des potlatch in den Sinn.

Politisch kann man das iibermiBige Feiern als eine ,,zweite Domestizierung*“
des Sozialismus bezeichnen. Die Menschen bastelten sich in ihrem ,,Eigensinn®
ihre eigene Version der ,,sozialistischen Lebensweise*“, sie verdnderten und adap-
tierten die staatlichen Vorgaben, entkleideten sie ihres ideologischen Gehalts,
iiberdehnten und tibertrieben sie und hatten sich gegen Ende der sozialistischen
Herrschaft recht gut im System eingerichtet, wobei das Feiern in hohem MaBe
dazu beitrug, den Alltag ertriglicher zu machen.

Betont sei noch, dass die ethnischen und religiésen Minderheiten und ihre
Feste aus dem sozialistischen Ritualsystem bewusst ausgeklammert waren. Auch
die Minderheiten waren dem einheitlichen System unterworfen, gelegentlich so-

2 Selbst in den schlimmsten Jahren der Ceausescu-Diktatur habe ich bei Reisen durch

Ruminien in Restaurants riesige Hochzeiten gesehen, bei denen sich die Tische unter
der Last der Getrianke und des Essens bogen.
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gar mit Zwang, wie etwa die christlichen und muslimischen Familien in den Rho-
dopen, die in den 1980er Jahren an staatlich organisierten ,, Verbriiderungsfeiern
teilnehmen mussten (s. Minceva 2005). Es ist bezeichnend, dass nach der politi-
schen Wende das wachsende Selbstbewusstsein der Minderheiten sich ganz be-
sonders im Bereich ihrer Feste, Feiern und Rituale manifestiert.

Die hier vorgetragenen Beobachtungen zur Bedeutung von Festen und Feiern
im Sozialismus stammen primir aus Siidosteuropa und aus der Sowjetunion, doch
zeigen mehrere Beitrige dieses Bandes, dass in den Landern des ostlichen Mittel-
europa dhnliche Entwicklungen zu beobachten waren.

III.

Inwieweit war die Systemgrenze zwischen Ost und West eine kulturelle Grenze,
die auch solche kulturellen Ausdrucksformen wie Feste, Feiern und Rituale be-
einflusste? Kam es in der Zeit der Ost-West-Konfrontation hier zu divergenten
oder zu konvergenten Entwicklungen? Wie also stellte sich die Entwicklung im
Bereich der Feste und Feiern, der Rituale und Briuche auf beiden Seiten des
Eisernen Vorhangs dar?

Der Blick in den ,kapitalistischen Westen“ erweist, dass es zunichst eher
parallele Entwicklungen gab, dass aber mit der neuen sozialistischen Kulturpoli-
tik die Divergenzen immer stirker wurden. Im Westen lebte, so kann etwas ver-
allgemeinernd gesagt werden, das traditionelle System der Feste und Feiern, der
Briuche und Rituale mit einigen Modernisierungen fort bis in die 1960er Jahre.
In Folge der zunehmenden Sikularisierung der Gesellschaft, vor allem aber
durch jenen tiefen sozialen Wandel, der durch das unruhige Jahr 1968 markiert
wurde, kam es aber in vielen westlichen Lindern in den 1970er und ’80er Jahren
zu einer deutlichen Reduktion des Fest- und Ritualwesens. Diese Abkehr vom
Rituellen duBerte sich — besonders in Deutschland - nicht nur in der Reduktion
und Vermeidung von kirchlichen Ritualen, etwa bei Trauung und Begrébnis,
sondern auch Alltagsrituale und Tischsitten sowie Arbeitsrituale und akademische
Feiern und Rituale waren verpdnt. Rituelle Formen wurden l4cherlich gemacht
und fiir iiberfliissig erklart, wobei sich die Kritik gegen ihre ,,Sinnentleerung®,
ihren Formalismus und Konservatismus richtete. Die notwendigen Rituale und
Feiern sollten unzeremoniell und schmucklos sein: Funktion kam vor ritueller
Form, die aufwindige Taufe, Hochzeit oder Beerdigung wich der schmucklosen
Feier in kleinem Kreise, wobei freilich erhebliche Unterschiede zwischen Stadt
und Land erkennbar waren. Auffillig war, dass auch in der Volkskunde ein
Riickgang des Interesses am Rituellen und Brauchtiimlichen zu verzeichnen war
und die Brauchforschung in geringerem MaBe betrieben wurde (s. aber Weber-
Kellermann 1985 und Scharfe 1991).

Es mutet in der Tat sehr paradox an, dass sich in jenen Jahrzehnten in den
wirtschaftlich maroden sozialistischen Lindern eine blithende ,,Kultur des Fei-
erns“, ein UbermaB an Festen, Feiern und Ritualen etablierte, wihrend im rei-
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chen Westen eine deutliche Reduktion, ja Abstinenz von allem Rituellen und
Zeremoniellen zu konstatieren war. Fir den westlichen Besucher des ,Ost-
blocks“ war die Divergenz zwischen Ost und West damals sehr sinnféllig, wohl
auch deswegen, weil sie kaum in das medial vermittelte Bild des ,,finsteren Ost-
blocks* passte.

Iv.

Es versteht sich, dass die politische Wende von 1989 fiir das &stliche Europa
eine weitaus tiefere Zasur war als fiir den Westen. Im Westen setzte sich daher
auch nach 1990 - besonders in den Stidten - die Reduktion des Rituellen noch
einige Jahre fort. Daneben begann aber andererseits bereits in den spaten 1980er
Jahren, verstirkt dann in den 1990er Jahren eine Gegenreaktion, ein deutliches
Anwachsen der Feste und Feiern, des Rituellen und Brauchtiimlichen, oftmals in
folklorisierter Form. ,Man“ begann wieder mit Pomp und weiler Kutsche in
der Kirche zu heiraten, die Rituale des Arbeitslebens wurden als Teil der Corpo-
rate Culture und des Firmenerfolgs erkannt (und fiir diesen instrumentalisiert),
Rituale des Alltags, etwa im Bereich der Erziehung, gewannen langsam wieder
an Bedeutung und selbst ,,verstaubte“ akademische Feiern und Rituale waren
wieder gefragt.

Noch beeindruckender aber war und ist die stetig wachsende Zahl der 6ffent-
lichen Feste, Festivals und Feiern in nahezu jedem Ort und aus nahezu jedem -
oftmals konstruierten — Anlass. Karneval und Fasnet ebenso wie der ,, Karneval
der Kulturen“ oder ,,Christopher Street Day“, Festivals und Historienfeste (wie
der Further Drachenstich oder die Landshuter Hochzeit), riesige Volksfeste wie
etwa das Ulmer Fischerstechen oder der Cannstatter Wasen ziehen Hunderttau-
sende von Besuchern an und werden {iber das Fernsehen von Millionen verfolgt.
Das Miinchner Oktoberfest als das grofite Volksfest der Welt zieht jedes Jahr
fiinf bis sechs Millionen Besucher an. Stiddte und Dorfer, Firmen und Institute,
Vereine und Parteien, ethnische und religiose Gruppen, die keine Feste und Ri-
tuale hatten, erfanden sich welche - eine wahre Flut von inventions of tradition,
so dass mit einiger Berechtigung von einer ,,Festivalisierung“ gesprochen werden
darf. Es ist eine Event-Kultur, die nahezu alle Bereiche des Lebens erfasst und
vielfaltige Funktionen hat - von der Unterhaltung und Entspannung iiber die
Identititsbildung bis hin zur Tourismusférderung und Regionalentwicklung. Zu-
genommen hat auch die wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Thema, freilich
mit neuen Fragestellungen.

Aufschlussreich ist nun wieder der Blick ins 6stliche Europa, das, befreit vom
Herrschaftssystem sowjetischer Pragung, wieder integraler Teil Europas, ja gro-
Benteils bereits der Européischen Union geworden ist. Wie setzte sich nach 1990
dort die Entwicklung fort, wie das Wechselspiel von Divergenz und Konvergenz?
Und wie wirkte das ,,sozialistische Erbe“ fort, das Erbe eines Systems, das in der
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Alltagsrealitit eine Parodie einer ,sozialistischen Gesellschaft“ hervorgebracht
hat, in der die Menschen durch ihren Eigensinn die sozialistische Revolution auf
ihre Art und Weise ,,domestiziert“ hatten (Creed 1998, Roth 1999)?

Die ersten Jahre nach der Wende waren in allen postsozialistischen Lindern
gekennzeichnet durch eine Abkehr vom Sozialismus in allen Bereichen des ge-
sellschaftlichen Lebens. Zu erwarten war also auch ein deutlicher Bruch mit der
sozialistischen Festkultur und der ,Kultur des Feierns®“, zumal diese in der
Marktwirtschaft nun eigentlich dysfunktional war. Dass dieses nicht geschah,
dass es vielmehr nach nur wenigen Jahren extremer Turbulenz und Not zu einer
Weiterfithrung, teilweise sogar zu einem Anwachsen kam, hat mehrere Ursa-
chen. Zum einen mag es als Indiz dafiir gelten, dass die Menschen ihre eigene
Adaptation des sozialistischen Staates so sehr verinnerlicht hatten, dass sie die
»Kultur des Feierns“ als genuinen Teil ihrer eigenen Kultur und Identitdt emp-
fanden. Zum andern kam bei vielen Menschen, vor allem bei den vielen Verlie-
rern der Transformation, eine Nostalgie nach der ,,guten sozialistischen Zeit*
auf, die sich gerne an der damaligen Fiille der Feste und Feiern festmachte; ge-
meinsames Feiern konnte nun die ,,soziale Warme“ jener Zeit reproduzieren.

Die heutige globalisierte Marktwirtschaft mit ihrem Wettbewerb erlaubt diese
»Kultur des Feierns“ eigentlich nicht mehr. Fiir heutige Belegschaften, die fast
immer auf einen Bruchteil ihrer damaligen GroBe reduziert sind und die sich im
Wettbewerb behaupten miissen, diirfte also eigentlich nicht mehr die Zeit fiir so
vieles Feiern vorhanden sein, weder am Arbeitsplatz noch im Privatleben. Zu
beobachten ist allerdings heute, dass trotz des hoheren Leistungsdrucks nicht nur
manche der ,sozialistischen Feiertage“ (wie etwa der 8. Mirz und die Berufs-
feiertage), sondern auch zahlreiche private Feste weiterhin gefeiert werden. Ur-
sache hierfiir sind freilich nicht mehr die Defizite der Planwirtschaft. Im Vorder-
grund steht heute vielmehr die weiterhin notwendige Pflege sozialer Netzwerke
sowie die hohe Bedeutung der sozialen Kommunikation angesichts des wesentlich
hoheren gesellschaftlichen Stressniveaus. Privatunternehmer werden von ihren
Mitarbeitern gedrangt, Feiern zu veranstalten — und sie geben nach, um sich die
Loyalitat und Motivation ihrer Mitarbeiter zu sichern. Im Privatbereich werden
die Lebenslauffeste - trotz der anhaltend schlechten Wirtschaftslage der Mehrheit
der Bevolkerung — weiterhin aufwéndig gefeiert.

Noch deutlicher ist die Zunahme der Feste und Feiern im 6ffentlichen Raum.
Hatte frither die Kommunistische Partei bei deren Gestaltung die ,,fiihrende Rol-
le“, so wird diese heute ausgefiillt durch nationale, regionale, kommunale, be-
triebliche oder private Initiatoren. Festzustellen ist auf jeden Fall die Fortfiihrung
oder Neubildung zahlloser Feste und Festivals: Regionen und Kommunen entde-
cken den Wert von Festen fiir den Tourismus und die Regionalentwicklung, wie
etwa das Beispiel des ,,Rosenfests“ in der mittelbulgarischen Stadt Kazanldk oder
des ,Bohnenfests“ im Dorf Raduil am Rila-Gebirge zeigt. Auch die Feste und
Feiern von Gruppen und Vereinen nehmen zu, ebenso wie jene der ethnischen
und religiosen Minderheiten, die ihr in der Zeit des Sozialismus unterdriicktes
Fest-Brauchtum wieder aufgenommen haben, zumeist in folklorisierter Form,
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wie etwa die Karakacanen in Bulgarien, die jeden August ein grofies Festival im
Balkangebirge veranstalten. Die einstigen sozialistischen Folklore-Festivals wer-
den, national umgedeutet, weitergefiihrt und erreichen iiber die Medien ein Mil-
lionenpublikum. Auf nationaler Ebene ist zu beobachten, dass alle Staaten nach
der Wende neue (alte) nationale Feiertage eingefiihrt haben, die die grofien sozia-
listischen Feiertage ersetzen. Epochale Ereignisse wie die EU-Aufnahme wurden
in allen Landern grandios gefeiert.

All diese Entwicklungen kann man mit einiger Berechtigung dahingehend
zusammenfassen, dass es auch im 6stlichen Europa heute eine ,,Festivalisierung“
des kulturellen Lebens gibt, die allenfalls im Detail von der Entwicklung im
Westen abweicht.

V.

Fir die Zeit nach 1990 ist somit zu konstatieren, dass es im Bereich der Feste

und Feiern - auf den ersten Blick - eine Konvergenz von Ost und West gibt, und

das, obwohl die wirtschaftliche und politische Situation in beiden Teilen Europas
noch sehr unterschiedlich ist. Anzunehmen ist, dass in Ost und West die gleichen
oder dhnliche Bediirfnisse hierfiir ursiachlich sind, niamlich

1. das allgemein wachsende Bediirfnis nach Unterhaltung und Konsum, denn
auch die Lander des 6stlichen Europa entwickeln sich zu Freizeit- und Kon-
sumgesellschaften; ein Indiz hierfiir ist, dass organisierte Feste und Feiern
zunehmend nur passiv als ,,events“ konsumiert werden;

2. Feste, Feiern und Rituale strukturieren die soziale Zeit, befriedigen damit also
den Wunsch nach Struktur, nach Abwechslung und Differenz im Alltag. Sie
sind damit im oftmals schwierigen Alltag eine Art Nicht-Alltag und geben
dem Alltag Sinn, ganz besonders bei den wichtigen rites de passage im Privat-
und Arbeitsleben;

3. Feste, Feiern und Rituale geben drittens emotionale Befriedigung und helfen
bei der Suche nach Identitét, nach Verankerung in Tradition und Vergangen-
heit sowie bei der Befriedigung des Bediirfnisses nach lokaler und regionaler
Bindung;

4. Feste, Feiern und Rituale bilden damit schlieBlich eine Art von Gegenwelt,
sind zeitlich begrenzte Fluchten vor der zunehmenden Komplexitit des Alltags
in einfache, iiberschaubare und zudem unterhaltsame Formen.

Es sind dies alles Griinde, die in ganz Europa, ja weltweit gelten und fiir eine

wachsende Konvergenz sprechen. Wenn aber die Menschen im &stlichen Europa

bereit sind, vor allem im Privat- und Arbeitsbereich fiir das Feiern weiterhin
dermafen viele Ressourcen aufzuwenden, steht zu vermuten, dass es noch weite-
re, spezifische Griinde fiir dieses Verhalten gibt. An erster Stelle zu nennen wire
sicher die starke Habitualisierung des Feierns in der Zeit des Sozialismus, die bis
heute nachwirkt, wie auch die starke Verankerung des Feierns in der traditionel-
len Volkskultur. Sehr wichtig ist zum andern aber auch die Flucht vor den Pro-
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blemen der Transformation, die relativ wenige Menschen zu Gewinnern, die
groBfe Mehrheit aber zu Verlierern gemacht hat. Feste und Feiern halten soziale
Netzwerke zusammen — und diese Netzwerke sind in der postsozialistischen Zeit
fast genau so wichtig wie im Sozialismus. Hinzu kommt noch ein dritter Aspekt,
der vor allem die dffentlichen Feste betrifft, ndmlich die schwierigen nationalen,
regionalen, ethnischen und religiésen Selbstfindungsprozesse, die Konstruktion
neuer historischer und politischer Paradigmen nach dem Kollaps des sozialisti-
schen Paradigmas. Es sind dies alles gesellschaftliche Prozesse, bei denen Feiern
und Rituale sowohl fiir die politischen Eliten als auch fiir die nach Halt suchen-
den Biirger groBe Bedeutung haben - auf jeden Fall eine grofere Bedeutung als
im Westen, dem dieser Paradigmenwechsel erspart geblieben ist.

VL.

Aufgrund der verdnderten politischen Vorzeichen haben viele Feste und Feiern
neue politische Aufladungen erhalten, sowohl auf der Ebene der Nationalstaaten
als auch bei den Minderheiten, deren wachsendes Selbstbewusstsein vielfach neue
symbolische Formen entstehen lieS. Angesichts der grofen Bedeutung des Politi-
schen ist es keineswegs zufillig, dass viele Beitrage dieses Bandes diese politi-
schen Dimensionen beleuchten - und dass jene Beitrdge an den Anfang gestellt
wurden, die diesen Aspekt explizit ansprechen.

So behandelt [van Colovi¢ - in der ersten Gruppe von Beitrigen unter dem
Titel ,,Fest und Politik“ - zwei ungewdhnliche Aspekte des Personenkults um
Josip Broz Tito, nimlich zum einen die iiber viele Jahre massenhaft aus ganz
Jugoslawien durchgefiihrten Stafettenlaufe zu Tito, und zum andern die zahllosen
Geschenke an Tito, die heute im Museum aufbewahrt sind; beides zeigt die grofe
Verehrung, die Tito damals im Volk genoss. Demgegeniiber ist die sozialistische
Festkultur in Bulgarien, wie der Historiker Ulf Brunnbauer anhand historischer
Quellen aufzeigt, der Bevolkerung durch ein ideologisch fundiertes Kulturmana-
gement ,,von oben“ aufgezwungen worden, vor allem um den Einfluss der Reli-
gion zu schwichen. Ebenfalls um eine , kommunistische Erfindung® handelt es
sich beim , Internationalen Tag der Frau“ (8. Méirz), doch ist dieser Feiertag,
wie Magdalena Parikova fiir die Slowakei nachweist, von der Bevolkerung ak-
zeptiert worden; im Privatbereich, vor allem aber am Arbeitsplatz war er — und
ist es unvermindert bis heute - ein Anlass zum Feiern und Schenken. Ahnliche
Kontinuitaten stellt auch die Musikethnologin Aleksandra Markovi¢ fiir ein be-
deutendes Musikfestival fiir Blasinstrumente in der serbischen Kleinstadt Guca
fest, allerdings machte das Festival von den 1960er Jahren bis heute wesentliche
ideologische und politische Wandlungen durch.

Auch die zweite Gruppe von Beitragen unter dem Titel ,Arbeit - Feier —
Ritual“ ist, wie kann es im sozialistischen Herrschaftssystem anders sein, stark
im Politischen verankert. Das macht gleich der erste Beitrag von Violeta Koceva
deutlich, der aus Zeitungsartikeln und Interviews nachzeichnet, wie das sozialisti-
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sche Regime in Bulgarien, auf der Tradition des Osterputzes aufbauend, zum
hundertsten Geburtstag Lenins im April 1970 den ,,Lenin-Sabotnik“ (Lenin-
Samstag) als Tag des , freiwilligen Arbeitseinsatzes“ und als ,Fest der Arbeit*
einfiihrte; Initiativen nach der Wende, fiir die Pflege des 6ffentlichen Raumes auf
neuer Basis an beide Traditionen anzukniipfen, haben ebenfalls nur geringen
Erfolg. Mit dem gleichen Ziel, die Effektivitit der Arbeit zu steigern, wurden in
den sozialistischen Léindern im Rahmen des ,sozialistischen Wettbewerbs“ in
Betrieben und Institutionen ,,Brigaden der sozialistischen Arbeit“ propagiert und
gefordert. Am Beispiel ihres eigenen Instituts an der Akademie der Wissenschaf-
ten in Briinn zeigen Jana PospiSilova und Jana Noskovd auf, wie eine solche
Brigade gegriindet und gefiihrt wurde und wie sie dann im Laufe der 1970er und
’80er Jahre zunehmend zu einem Anlass von Ausfliigen, informellen Treffen und
Feiern am Arbeitsplatz mutierte. Diese Tradition des Feierns am Arbeitsplatz
setzte sich, so macht Ivanka Petrova anhand ihrer empirischen Forschungen in
einer internationalen Firma in Bulgarien deutlich, im Postsozialismus fort, wobei
sich traditionelle Formen des informellen Feierns mit neuen Formen westlicher
(formeller) Betriebsfeiern synkretistisch verbinden. Ahnliches gilt auch fiir die
das aktive Arbeitsleben abschliefende Feier der Verabschiedung von Mitarbei-
tern in die Rente, die Luba Herzanovd an Beispielen aus der heutigen Slowakei
als einen Ubergangsritus analysiert.

In hohem Grade politisch sind natiirlich auch jene Themen, die in der dritten
Gruppe unter dem Titel ,,Fest und nationale Identitdt“ vereint sind. Den Raum
des ostlichen Europa iiberschreitend vergleicht Christian Giordano die Konstruk-
tion des nationalen Erinnerns in Lettland, Bulgarien und Kambodscha, die, wie
seine Analyse der Offentlichen Reprisentationen, Symbole und Praktiken des
Feierns ergab, in allen drei Fillen aufgrund nationaler oder ethnischer Konflikte
sehr kontrovers ist. Gar nicht kontrovers ist hingegen der von Radost Ivanova
untersuchte Wandel der bulgarischen Festtage und Rituale seit 1990, denn die
nach der Wende ins Land gelangenden neuen Rituale und Feiertage (wie etwa der
Valentinstag) werden ohne Probleme synkretistisch mit konkurrierenden Feierta-
gen verbunden - und die Requisiten zu dem als nationalspezifisch empfundenen
1. Mirz, die rot-weiBen martenici, werden als Folge der Globalisierung heute
vorwiegend aus China importiert. Sehr heikel fiir das nationale Selbstverstindnis
ist hingegen der Fall, den Jasna Capo-Zmegac aus Kroatien beisteuert. Das Wie-
deraufleben der rituellen Kopfung eines Ochsen in einem dalmatinischen Dorf
legte im offentlichen Diskurs Kroatiens und dariiber hinaus das Spannungsfeld
offen, in dem sich der EU-Kandidat Kroatien zwischen dem angestrebten ,,mo-
dernen Westen“ und dem ,barbarischen Balkan“ positioniert. Mit dieser Selbst-
verortung hatte die Slowakei, die am 1. Mai 2004 der EU beitrat, keine Proble-
me, fasst sich doch das Land, wie Gabriela Kilidnova in ihrer Analyse der Bei-
trittsfeier in Bratislava als politisches Ritual herausarbeitet, unter Verweis auf
seine Geschichte als genuin europiisches Land auf.

Durchaus politische Relevanz haben auch die Beitrdge der Gruppe ,,Fest und
ethnische, regionale, lokale Identitat“. Jana Noskovd fiihrt uns in das ein wenig
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skurrile ,,Walachische Konigreich“ in Mahren, einen auf Privatinitiative gegriin-
deten ,Staat“ mit eigenen ,,Passen”, eigener ,, Wahrung“ und einem ,Koénig“,
der, unter Verwendung von Elementen der Volkskultur einschlieBlich der Fest-
kultur, sowohl den Tourismus in dieser peripheren Region foérdern als auch die
regionale Identitit stirken soll — und dies auch tut. Um neue Feste und die For-
derung lokaler Bindung geht es auch bei Agnes Hesz, die in einem ungarischen
Dorf die Gestaltung und Durchfiihrung eines neuen Dorffests durch eine jiingere,
nicht mehr in dem Dorf wohnende Elite untersucht, das im Dorf vor allem bei
den Verlierern der Transformation auf Widerstand stoft. Auf lokaler Ebene
bleibt auch der Soziologe Anton Sterbling, der — auch aus eigenem Erinnern —
beim Kirchweihfest im multiethnischen Banater Ort GroBS-Sankt-Nikolaus den
Wandel der Funktionen der sozialen und ethnischen Differenzierung herausarbei-
tet — bis hin zur Gegenwart, wo fast alle Banater Schwaben in Deutschland leben
und die Kirchweih in folklorisierter Form feiern. Auch in der Slowakei lebt heute
kaum mehr eine deutsche Minderheit, doch gibt es hier, wie Max Matter an-
schaulich macht, nach der Wende bei den wenigen Deutschen ein neues Bekennt-
nis zum ,,Deutschtum®, das bei den mittleren und jiingeren Generationen kaum
mit Sprachkenntnissen unterfiittert ist — und dem sich in Vereinen und auf Feiern
viele Slowaken anschliefien, die gemeinsam eine teils fiktive ,,deutsche Kultur*
zelebrieren. Ganz im Gegensatz zu dieser nostalgischen Riickwendung geht es im
Beitrag von Michaela Ferencova iiber eine siidslowakische Kleinstadt mit einer
ungarischen Minderheit darum, wie von der Kommune gezielt eine Politik durch-
gefiihrt wird, die ethnische Toleranz und lokale Zugehdrigkeit fordert — ein nicht
ganz einfacher Balanceakt, wie das Fest aus Anlass der Enthiillung von zwei
Denkmélern auf dem zentralen Platz der Stadt offenbart. Wie hochgradig poli-
tisch sensibel die Nutzung des offentlichen Raums fiir die Feiern und Feste der
Bewohner ist, wird auch in dem Beitrag der Politologin Joanna Bar erkennbar,
die die oftmals widerstindige Nutzung der Strafien Krakaus fiir Feiern und Pro-
zessionen in den letzten fiinfzig Jahren als Ausdruck der politischen Partizipation
im Spannungsfeld zwischen Kirche und Staat betrachtet.

Politische Aspekte fehlen auch in der letzten Gruppe ,,Fest — Tradition —
Religion® nicht, wie schon der erste Beitrag von Dorota Simonides erkennen
lasst. Die Wende hat auch der Fiktion des ,,einheitlichen sozialistischen Staates“
ein Ende gesetzt. In allen postsozialistischen Lindern meldeten sich die unter-
driickten oder verschwiegenen ethnischen Gruppen zu Wort, so auch in Ober-
schlesien, dessen reiche Brauchtradition stets eine synkretistische Verbindung
polnischer, deutscher, méhrischer und anderer Elemente war — und es heute wie-
der sein darf. Dem komplexen Verhéltnis zwischen alten und neuen Traditionen
geht auch Eva Pécs in ihrer Untersuchung des neuen Wallfahrtsorts Székefalva/
Seuca in Siebenbiirgen nach: Dem Muster traditioneller Marienwallfahrtsorte
folgend, entwickelte der Ort im Spannungsfeld der Interessen mehrerer lokaler
Konfessionen und Ethnien sowie kommerzieller Interessen neue Bedeutungen und
Traditionen. In analoger Weise ist auch bei den wenigen Tausend in Ruménien
verbliebenen Juden, wie Claus Stephani ausfiihrt, seit der Wende einerseits eine
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Riickkehr zur Tradition, andererseits aber auch ein iiberraschendes Aufblithen
z.T. neuer jidischer (Fest)Kultur festzustellen, an dem zunehmend auch Rumi-
nen teilnehmen. Heike Miins fiihrt schlieBlich in die einstige DDR, die bei den
Festen, Feiern und Ritualen ebenfalls der von der Sowjetunion vorgegebenen
Kulturpolitik folgte und einen umfangreichen Festkalender entwickelte; nach der
Wende wurden die meisten traditionellen (religiosen) Feste und Rituale wieder
gefeiert, die Menschen behielten aber einige sozialistische Feste (den 8. Mirz)
und Rituale (die Jugendweihe) bei und griffen auf &ltere lokale Brauche wie die
Sonnenwendfeier zuriick, freilich in modernisierter Form.
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