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Zivilgesellschaft in Siidosteuropa?
Beobachtungen aus ethnologischer Sicht

Klaus Roth

Zu den gréBten Hoffnungen und Erwartungen nach der politischen Wende von
1989/90 gehorte ohne Zweifel die rasche Implementierung zivilgesellschaft-
licher Strukturen in den postsozialistischen Lindern. Die ,Zivilgesellschaft* als
»Gesellschaft miindiger Biirger wurde zu einem fast mz{gischen Wort, ihr
wurde die Kraft zugesprochen, die Folgen von Jahrzehnten sozialistischen To-
talitarismus zu iiberwinden und Gegenkrifte zu aktivieren, Anomie zu beseiti-
gen, die parlamentarische Demokratie zu verankern, die Krifte des Marktes
freizusetzen, die Familie zu stirken, republikanische Tugenden und Werte zu
wecken und viele andere positive Entwicklungen mehr. Die nahezu euphori-
sche Hinwendung zur Zivilgesellschaft als politischem Ziel hatte, ausgehend
von Ungarn, im Sstlichen Europa bereits um die Mitte der 1980er Jahren be-
gonnen, doch geriet der Begriff erst nach der Wende vollends ins Zentrum des
gesellschaftlichen Diskurses und vor allem der politischen und wirtschaftlichen
FérdermaBnahmen der USA wie auch europiischer Linder und der EU.

Das Aufgreifen und die positive Wertbesetzung dieses Begriffs waren aller-
dings iiberraschend und konnen als eine der Paradoxien der Transformation
gelten. Nicht nur, dass ,Zivilgesellschaft (bzw. ,Biirgergesellschaft, ,civil so-
ciety‘) damals aus dem westlichen Diskurs weitgehend verschwunden war, so-
wohl der Begriff als auch die Sache steckten in Westeuropa und Nordamerika
in einer Krise. Galt aus marxistischer Sicht das Biirgertum ohnehin als ,,iiber-
lebt“, so wurde ihm im Westen u.a. sein Versagen im Faschismus und Natio-
nalsozialismus vorgeworfen. Wichtiger war aber, dass einflussreiche Soziolo-
gen bereits in den 1980er Jahren eine Krise der Zivilgesellschaft diagnostiziert
hatten: Zivilgesellschaft benétige zu ihrem Funktionieren, wie Richard Sennett'
betonte, ganz essentiell die Offentlichkeit und das 6ffentliche Leben — und bei-
des sei durch die ,,Tyrannei der Intimitét“, durch den massenhaften Riickzug
ins Private akut gefiihrdet. Ahnlich skeptisch #uBerte sich auch Robert D. Put-
nam,” und Jean Elshtain beklagte einen ,,loss of civil society*, eine ,,deepening
emptiness, and kind of evacuation of civic spaces*’

! SENNETT, RICHARD 1983: Verfall und Ende des ffentlichen Lebens. Die Tyrannei der Inti-
mitét. Frankfurt/Main: Fischer.

2 PUTNAM, ROBERT D. 1995: Bowling Alone: America’s Declining Social Capital. In: Jour-
nal of Democracy 6,1 (S. 65-78).

3 ELSHTAIN, JEAN B. 1995: Democracy on Trial. New York: Basic Books, vgl. S. 5.
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Noch heftigere Kritik kam — vor dem Hintergrund von Postkolonialismus
und Globalisierung — auf in der Modemisierungs- und Entwicklungsdebatte, in
der die Zivilgesellschaft als ,,westliches Produkt* hinterfragt und sogar der
Vorwurf des ,Modellimperialismus* erhoben wurde. Besonders Francis Fuku-
yamas Buch vom ,.Ende der Geschichte*,* dem zufolge nach dem Fall des So-
wjetimperiums die Menschheit durch die weltweite Verbreitung westlicher li-
beraler, zivilgesellschaftlicher Demokratie als finaler Form humanen Regierens
den Endpunkt ihrer ideologischen Entwicklung erreicht habe, wurde als ,,west-
licher Triumphalismus* kritisiert. In Ostasien, Afrika und dem Nahen Osten
wurde betont, dass Demokratie und Zivilgesellschaft auf Wertprimissen des
Westens beruhten, die mit den eigenen Traditionen weithin unvereinbar seien.
Zivilgesellschaft konne also nicht universalisiert und globalisiert werden — eine
Behauptung, die etwa durch die Entwicklung in der arabischen Welt bestitigt
zu werden schien.

Die Gesellschaften des Ostlichen Europa beteiligten sich an dieser Debatte
tiber Universalitit und Kulturrelativitdt der Zivilgesellschaft erst mit einiger
Verspitung, als der Begriff ,,mit der erfolgten demokratischen Wende in diesen
Lindern seine Hochkonjunktur bereits iiberschritten® hatte.” Westlicher Trium-
phalismus und 6stliche Wende-Euphorie waren inzwischen abgeklungen, und
angesichts der massiven Transformationsprobleme regten sich nun Zweifel, ob
die mehr als zweihundertjihrige westeuropdische und nordamerikanische Er-
fahrung mit Zivilgesellschaft unmittelbar auf die Lénder des ostlichen und vor
allem des siidostlichen Europa iibertragbar sei, ob die zahllosen westlichen Pro-
gramme zum Aufbau zivilgesellschaftlicher Strukturen® wirklich ihr Ziel er-
reichten, und ob es, wie Richard Swartz, langjdhriger Osteuropa-Korrespondent
des ,,Svenska Dagbladet”, pointiert formulierte, wirklich ausreiche, nur ,die
Spielregeln zu verdndern, und die Osteuropider wiirden sich sofort verhalten wie
Adam Smiths homo oeconomicus und sich zugleich an der Wahlurne wie ein
verniinftiger Biirger auffiihren. Eher schon mimen sie dieses Verhalten, so als
wire es eine Mode, die bei nidchster Gelegenheit von einer neuen abgelSst
wird“.” Ist also der Aufbau zivilgesellschaftlicher Strukturen im 6stlichen Euro-
pa nichts anderes als Mimikry, nur oberflichliche Anpassung an die Vorgaben

* FUKUYAMA, FRANCIS 1992: Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir? Miinchen: Kindler.

> MANICKE-GYONGY®s], KRISZTINA 1995: Konstituierung des Politischen als Einldsung der
,Zivilgesellschaft* in Osteuropa? In: Brigitte Heuer, Milan Prucha (Hg.), Der Umbruch in
Osteuropa als Herausforderung fiir die Philosophie. Frankfurt/Main: Lang (S. 223-244), vgl.
S.223.

¢ HADENIUS, AXEL/UGGLA, FREDRIK 1996: Making Civil Society Work, Promoting Democ-
ratic Development: What Can States and Donors do? In: World Development 24,10 (S.
1621-1639).

7 Siehe ,,Svenska Dagbladet*, 10.2.2003.
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»von oben“ — wobei dieses ,,oben” sowohl die westlichen Geldgeber als auch
die politischen Eliten sein kénnen? Und konnen solche Fragen und Aussagen
iiberhaupt fiir das ganze Ostliche Europa — von Tallinn bis Sofia — in gleicher
Weise formuliert werden?

Angesichts der Tatsache, dass die meisten postsozialistischen Linder inzwi-
schen EU-Mitglieder sind, haben diese Fragen noch groBere Bedeutung erhal-
ten. So ist es nicht verwunderlich, dass der Begriff und die Sache ,Zivilgesell-
schaft® weiterhin, und nun etwas niichterner, Gegenstand wissenschaftlicher
Diskurse ist, die nicht nur in Publikationen, sondern auch in Konferenzen und
Tagungen® ihren Niederschlag finden. Der Diskurs wurde dabei immer weniger
normativ-politisch und immer mehr historisch-soziologisch gefiihrt, und die
Fragestellungen waren zunehmend an der sozialen Realitiit orientiert und bezo-
gen die historische und kulturelle Dimension ein.

Nach bald zwei Jahrzehnten Erfahrungen mit dem Aufbau von zivilgesell-
schaftlichen Strukturen in den Transformationsldndem ist heute eine deutliche
Erniichterung, aber auch Niichternheit zu konstatieren. Die Entwicklung von
,civil societies® ist bei weitem nicht in dem gewiinschten MaBe eingetreten,
wobei allerdings die Situation in den Liindern Siidosteuropas kritischer beurteilt
wird als die in den Lindern des ostlichen Mitteleuropa. Holm Sundhaussen
spricht von der ,historisch bedingten Schwiche der Zivilgesellschaft* in Siid-
osteuropa’ und auch Maria Todorova betont Siidosteuropas ,,angestrengte Auf-
holjagd mit dem Westen*."

Eine ganze Reihe von Faktoren scheint fiir das Ausbleiben des Erfolgs ver-
antwortlich zu sein. Einige aus meiner Sicht entscheidende Faktoren mochte
ich im Folgenden ansprechen, die in der Diskussion weniger beachtet wurden.

8 So wurde im April 2002 am ,.Zentrum fiir Vergleichende Geschichte Europas® an der FU
Berlin iiber ,,Akteure der Zivilgesellschaft. Individuelle Ressourcen, soziale Basis, Verge-
sellschaftung® verhandelt, und im Sept. 2002 befasste sich der 44. Deutsche Historikertag in
Halle in mehreren Sektionen mit dem Problem; eine von Arnd Bauerkémper und Jiirgen Ko-
cka geleitete Sektion war dem Thema ,,Zivilgesellschaft als Projekt und Prozess* gewidmet.
Im April 2003 erorterte der J.G. Herder-Forschungsrat in Marburg auf einer Tagung iiber
Zivilgesellschaft im ostlichen und siidostlichen Europa in Geschichte und Gegenwart* die
Institutionen und Ereignisse, die historischen Voraussetzungen und Vorbilder der Zivilge-
sellschaft in den Transformationslindern. Auch das Thema der 43. Hochschulwoche der
Siidosteuropa-Gesellschaft 2004, ,,Pro- und antiwestliche Diskurse in den Balkanléndern/
Siidosteuropa“, hatte direkten Bezug zu dem Thema.

® SUNDHAUSSEN, HoLM 1999: Europa balcanica: Der Balkan als historischer Raum Europas.
In: Geschichte und Gesellschaft 25 (S. 626-653), vgl. S. 652.

10 ToDOROVA, MARIA 2002: Der Balkan als Analysekategorie: Grenzen, Raum, Zeit. In: Ge-
schichte und Gesellschaft 28 (S. 470-492), vgl. S. 486.
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Dabei werde ich mich auf Siidosteuropa, und hier vor allem auf die beiden neu-
en EU-Mitglieder Bulgarien und Ruminien konzentrieren."!

1. Ein erster wesentlicher Faktor ist die folgenreiche Neubewertung der Rolle
des Staates nach der Wende aufgrund einer doppelten Fehleinschitzung. Auf
Ostlicher Seite war nach Jahrzehnten totalitérer Staatsmacht der Wunsch nach
einer Reduzierung des Staates und seiner Macht eine durchaus versténdliche,
aber falsche Reaktion. Sie wurde auf westlicher Seite noch wesentlich bestérkt
durch neoliberale Theoretiker, Regierungen und Organisationen, die von uni-
versalistischen, fiir das siidostliche Europa aber unzutreffenden Voraussetzun-
gen ausgingen.” Die aus dieser Konstellation resultierende weitgehende
Schwichung des Staates in den meisten postsozialistischen Lindern fiihrte da-
zu, dass — besonders in Siidosteuropa — der schwache Staat die Sicherheit und
das Wohlergehen seiner Biirger nicht mehr garantierte, dass das ohnehin gerin-
ge Vertrauen in den Staat" vollends zerstért wurde und dass zahlreiche paralle-
le, (zumeist aus den Geheimdiensten hervorgegangene) kriminelle Strukturen
sich mit dem Staat verflochten, ja an seine Stelle traten. Die gesellschaftlichen
Folgen waren und sind in Bulgarien und Ruménien verheerend. Die meisten
Menschen zogen sich wieder in ihre im Sozialismus lebensnotwendigen Ni-
schen privaten Vertrauens zuriick, verfolgten ausschlieBlich ihre partikularen
Interessen und agierten wesentlich nur in ihren engen sozialen Netzwerken von
Verwandten, Freunden und Kollegen'* — und sie wandten sich resigniert ab
vom fernen Staat und seinen korrupten Institutionen und Reprisentanten, ja
vom 6ffentlichen Leben im zivilgesellschaftlichen Sinne insgesamt. Die Zunah-
me populistischer und radikaler Parteien kann als ein Indiz dieser Entwicklung
gesehen werden.

! Zu Ungamn und Russland vgl. DINELLO, NATALIA 2000: Comparing Clans in Hungary and
Russia. Occasional Papers of East European Studies, Nr. 56. Washington D.C.: Woodrow
Wilson International Center. http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/ACF45F.pdf).

12 ROTH, MAREN 2005: Erziehung zur Demokratie? Amerikanische Demokratisierungshilfe
im postsozialistischen Bulgarien. Miinster: Waxmann.

13 GIORDANO, CHRISTIAN 2007: Privates Vertrauen und informelle Netzwerke: Zur Organisa-
tionskultur in Gesellschaften des 6ffentlichen Misstrauens. Siidosteuropa im Blickpunkt. In:
K. RoTH (Hg.), Soziale Netzwerke und soziales Vertrauen in den Transformationslindern.
Ethnologische und soziologische Untersuchungen. Ziirich-Berlin: LIT (S. 21-49).

4 BRUNNBAUER, ULF/KASER, KARL (Hg.) 2001: Vom Nutzen der Verwandten. Soziale
Netzwerke in Bulgarien (19. und 20. Jahrhundert). Wien-Weimar: Bohlau; ROTH, KLAUS
(Hg.) 2007: Soziale Netzwerke und soziales Vertrauen in den Transformationslindern. Eth-
nologische und soziologische Untersuchungen. Ziirich, Berlin: LIT; RotH, KrAUS (Hg.)
2008: Sozialkapital — Vertrauen — Rechtssicherheit. Postsozialistische Gesellschaften und die
Europiische Union. Ziirich, Berlin: LIT.
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Jede Zivilgesellschaft braucht aber, wie ihre Theoretiker betonen, einen
starken zivilen Staat, nicht nur, um eine verlissliche Rechtsordnung und ein
funktionierendes Rechtssystem durchzusetzen und um demokratische Spielre-
geln und gesellschaftlichen Pluralismus zu gewihrleisten, sondern auch um Re-
geln fiir den Markt aufzustellen und durchzusetzen. Tatsache ist, dass das 6f-
fentliche Leben und die 6ffentliche Ordnung durch partikulare Interessen von
Gruppen und Individuen ebenso bedroht werden kdnnen wie durch den Staat.
Und die Macht bedrohlicher Interessengruppen zeigte sich sehr bald und konn-
te in Stidosteuropa wegen der fehlenden Staatlichkeit auch kaum begrenzt wer-
den. Zivilgesellschaft braucht also verldssliche und vom Staat durchgesetzte
Regularien fiir die Beziehungen nicht nur unter den Biirgern, sondern auch zwi-
schen Biirger und Staat sowie zwischen Staat und Interessengruppen. In den
postsozialistischen Staaten Siidosteuropas fehlen diese Regularien heute nahezu
vollstindig; stattdessen herrscht — auch angesichts des von der EU beklagten
Fehlens von Rechtsstaatlichkeit und des Vorherrschen von Korruption'* — im
Alltagsleben der Menschen weithin ein hohes MaB an Unsicherheit und Ano-
mie. Fiir den Aufbau zivilgesellschaftlicher Strukturen und Institutionen sind
dies denkbar ungiinstige Rahmenbedingungen.

2. Ein zweites Problem ergab sich daraus, dass die westlichen, vor allem die
US-amerikanischen Hilfsorganisationen von einer sehr engen Definition von
Zivilgesellschaft ausgingen. Der Begriff wurde rein institutionell aufgefasst als
jener ,,public space between the state and the individual citizen“,'s in dem Or-
ganisationen ,,outside the realm of the state, and on a free and independent ba-
sis* agieren. Nach dieser engen Begriffsbestimmung war Zivilgesellschaft also
bereits mit der Einrichtung von intermediiren Institutionen zwischen Herr-
schaft und Individuen hergestellt, und zwar als eine Arena von ,friendships,
clubs, churches, business associations, unions, and other voluntary associati-
ons*“."” Diese zu griindenden und zu férdernden Institutionen sollten jene gesell-
schaftlichen Foren bilden, in denen die Biirger ,habits of free assembly, dialo-
gue, and social initiative* lernten. Und wenn sie richtig gefiihrt wiirden, konn-

15 Die Fortschrittsberichte der EU zu Bulgarien und Ruménien beklagen anhaltend die Kor-
ruption auf hichster Ebene, organisierte Kriminalitit und fehlende Rechtsstaatlichkeit. Vgl.
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/cvm/docs/bulgaria_report_de.pdf sowie http://ec.
europa.eu/dgs/secretariat_general/cvm/docs/romania_report_de.pdf

16 HADENIUS, AXEL/UGGLA, FREDRIK 1996: Making Civil Society Work, Promoting Democ-
ratic Development: What Can States and Donors do? In: World Development 24,10 (S.
1621-1639), vgl. S. 1621. -

17 HEFNER, ROBERT W. 1998: Civil Society: Cultural Possibility of a Modern Ideal. In: So-
ciety 35,3: 16-27. Cf. Civnet Journal 1998, vol. 2,3, http://www. civnet.org/journal/issue7/
ftintro.htm, vgl. S. 16.


http://ec.europa.eu/dgs/secretari
http://ec
http://www
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ten sie dazu beitragen, jene schwierige Balance zwischen Privatinteressen und
Gemeinwohl herzustellen.

Diese iiberstarke Betonung der ,freiwilligen Vereinigungen war nun in
Siidosteuropa nicht etwa ein Ankniipfen an das Vereinswesen im Habsburger
Reich oder an gewisse Formen des kooperativen Handelns im Osmanischen
Reich und nach der Befreiung, sondern sie berief sich letztlich auf die amerika-
nische Tradition: Alexis de Tocqueville hatte in den USA schon im friihen 19.
Jahrhundert die kommunale Selbstverwaltung und die Kirchen als Orte hervor-
gehoben, an denen die Biirger ,,habits of the heart* lernten, die einen Sinn fiir
das Gemeinwohl schufen.'®

Die Bedeutung freiwilliger Vereinigungen fiir die Zivilgesellschaft soll kei-
neswegs in Abrede gestellt werden, doch ist fiir Siidosteuropa hinzuweisen auf
die weitgehende Voraussetzungslosigkeit dieses Ansatzes nach Jahrzehnten So-
zialismus. Abgesehen von der oftmals sehr mechanischen Durchfiihrung der
politischen Hilfsprogramme und der Tatsache, dass viele rasch gegriindete Ver-
einigungen (NGOs) dann sehr zweifelhafte Aktivitidten'® entfalteten, ist bei die-
sen MaBnahmen weder das historische, 6konomische und soziale Umfeld noch
das Vorhandensein der verhaltensmiBigen und mentalen Voraussetzungen in
den einzelnen Lindern beriicksichtigt worden. Ausgegangen wurde vielmehr
weitgehend von der Universalitit der Pramissen.

3. Die jahrzehntelange politische Teilung Europas in dichotome ,,Blocke* fiihr-
te auch nach der Wende dazu, dass — auf der Basis des universalistischen An-
satzes — westliche Regierungen und Nichtregierungsorganisationen die postso-
zialistischen Lénder fiir lange Zeit undifferenziert wahrmnahmen und behandel-
ten. Auch die Politik der Europédischen Union, die an alle Beitrittskandidaten
die gleiche Messlatte des acquis communautaire anlegt, bewirkte eine geringe
Beriicksichtigung der unterschiedlichen historischen Erfahrungen und sozio-
kulturellen Tiefenstrukturen und damit eine Vernachlidssigung der jeweiligen
Traditionen. Wihrend sich die Intellektuellen im Ostlichen Europa, ausgehend
von Jend Sziiczs™ und Milan Kunderas® Erérterungen, feinsinnige Gedanken

'® HEFNER, ROBERT W. 1998: Civil Society: Cultural Possibility of a Modern Ideal. In: So-
ciety 35,3: 16-27. Cf. Civnet Journal 1998, vol. 2,3, http://www. civnet.org/journal/issue7/
ftintro.htm.

' In Bulgarien z.B. entstanden in den 1990er Jahren, gefordert durch den Open Society Fund
und viele andere Geldgeber, zahllose Vereinigungen in der Form von NGOs, bei denen es
sich de facto um Netzwerke von Freunden und Verwandten handelte, die die Fordermittel
fiir private Zwecke verwendeten.

20 S70cz, JENG 1990: Die drei historischen Regionen Europas. Frankfurt/M.: Neue Kritik.

2! KUNDERA, MILAN 1984: Un occident kidnappé oder die Tragodie Zentraleuropas. In:
Kommune. Forum fiir Politik und Okonomie 2,7 (S. 43-52). The tragedy of Central Europe.


http://www
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tiber die inneren Bruchlinien und Regionen Europas machten, wurde im Wes-
ten kaum zwischen dem &stlichen Mitteleuropa, Osteuropa und Siidosteuropa
unterschieden. Allenfalls wurde — nach der Rezeption von Samuel Huntigtons
»Zusammenprall der Kulturen“® — stark vereinfachend getrennt zwischen den
Léndern 6stlich und westlich der ,,byzantinischen Linie*.

Wenig beriicksichtigt blieben somit die sehr unterschiedlichen historischen
Erfahrungen der einzelnen Linder und damit die Frage, welche historische Ba-
sis die Errichtung zivilgesellschaftlicher Strukturen jeweils hat. So gingen ame-
rikanische Hilfsorganisationen nach 1990 in Siidosteuropa nach weithin den
gleichen Prinzipien vor wie in Deutschland nach dem 2. Weltkrieg: Deutsch- -
land war aber 1945 zwar ein vom Krieg verwiistetes Industrieland, hatte aber
eine zivilgesellschaftliche Tradition, wihrend die Linder Siidosteuropas Agrar-
staaten mit kaum nennenswertem Biirgertum und zivilgesellschaftlicher Tradi-
tion waren, die 45 Jahre Sozialismus hinter sich hatten.” Die Nichtbeachtung
dieser historisch bedingten Unterschiede hat heute fiir die EU erhebliche politi-
sche Folgen.

4. Von grundlegender Bedeutung sind daher — aus Sicht der Europiischen Eth-
nologie — jene mentalen und verhaltensméBigen Voraussetzungen, die die Ak-
teure mitbringen miissen, damit zivilgesellschaftliche Strukturen und Institu-
tionen iiberhaupt errichtet werden und funktionieren konnen. Der institutiona-
listische Ansatz ging weitestgehend von der unhinterfragten Primisse aus, dass
die Biirger der postsozialistischen Linder — unabhiingig von ihren spezifischen
historischen Erfahrungen — im Grunde die gleiche mentale und verhaltensmiBi-
ge Ausstattung mitbringen, die durch den Sozialismus allenfalls ein wenig ver-
schiittet worden sei und nur wieder freigelegt werden miisse. Die Entwicklung
hat gezeigt, dass die gesellschaftliche Realitét vor allem Siidosteuropas mit die-
sen Projektionen wenig gemeinsam hat.

Zu fragen ist also nach den gesellschaftlichen und individuellen Akteuren
und nach der ,,Ausstattung®, die sie mitbringen sollten bzw. realiter mitbringen,
um als ,Biirger” in der angestrebten Zivilgesellschaft aktiv mitzuwirken. Auf-
geworfen ist damit die Frage nach den mentalen und verhaltensmiBigen Grund-
lagen und Voraussetzungen, auf denen die europiische Zivilgesellschaft beruht.
Damit geraten das erwiinschte und das reale Alltagshandeln der Menschen, ihr
Denken und ihre grundlegenden Werthaltungen in den Blick.

In: Gale Stokes (Hg.), From Stalinism to pluralism. A documentary history of Eastern Euro-
pe since 1945, New York 1991 (S. 217-223).

22 HUNTINGTON, SAMUEL P. 1993: The Clash of Civilizations? In: Foreign Affairs 72,3 (S.
22-49).
3 ROTH, MAREN 2005: Erziehung zur Demokratie? Amerikanische Demokratisierungshilfe
im postsozialistischen Bulgarien. Miinster: Waxmann. Vgl. besonders S. 268-272.
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Welche handelnden Subjekte aber setzt die Zivilgesellschaft europdischer
Provenienz fiir ihr Funktionieren voraus? Und welches ist ihre Basis an Werten
und Normen? Der genauere Blick in den ,,Alltag der Zivilgesellschaft* zeigt,
dass sie nicht nur ein politisches, 6konomisches, rechtliches und institutionel-
les, sondern vor allem auch ein komplexes sozio-kulturelles Gebilde ist. Mit
dieser Aussage schliefe ich mich der Auffassung von Jiirgen Kocka, Thomas
Nipperdey, Hermann Bausinger u.a. an, dass das die Zivilgesellschaft tragende
Biirgertum nicht so sehr als soziale Klasse, sondern ganz wesentlich iiber seine
Kultur, seine Lebensweise definierbar ist.** Die Einheitlichkeit der biirgerlichen
Lebensweise, die zum weltweit rezipierten Modell wurde, ergab sich seit dem
19. Jahrhundert durch ,,gemeinsame und gleichzeitig spezifische Deutungsmus-
ter und Wertungen, Mentalitit und ,Kultur*,* die jene der Stindegesellschaft
und der Kirche ablsten.?

Die letztlich auf Christentum und Humanismus, Aufkldrung und Franzosi-
scher Revolution basierende Zivilgesellschaft ist damit — hier haben ihre Kriti-
ker sicher Recht — ein urspriinglich west- und mitteleuropéisches ,,Produkt®,
das die historischen Erfahrungen und auch die Lebensweisen dieser Gesell-
schaften in sich aufgenommen und zum MaBstab gesetzt hat. Da sie, wie oben
ausgefiihrt, ganz wesentlich auch iiber ihre Kultur definiert ist, stellt sich die
Frage, welches die Elemente dieser Kultur und damit die impliziten Voraus-
setzungen dieser Zivilgesellschaft sind. Die Frage ist um so wichtiger, wenn es,
wie im Fall Siidosteuropas, darum geht, wie das Modell der europiischen Zivil-
gesellschaft auBerhalb ihres Entstehungsraumes rezipiert und an die gesell-
schaftliche Realitét adaptiert worden ist.

Um diese Frage angemessen zu beantworten, miissen zunichst einige aus
kulturwissenschaftlicher Sicht grundlegende Unterscheidungen benannt wer-
den. ,Kultur* im erweiterten, anthropologischen Sinn ist ein komplexes Sys-
tem, das dem Individuum und der Gesellschaft Orientierung und Verhaltenssi-
cherheit gibt und das aus vielfiltigen interdependenten Elementen und Sektoren
besteht. Von besonderer Bedeutung ist die Unterscheidung zwischen jenen
Sektoren kultureller Systeme, die mit den Sinnen erfasst werden konnen (Ob-
Jjektivationen), und jenen, die nicht unmittelbar erfasst werden kénnen (Sub-

2 Kocka, JURGEN 1987: Biirgertum und Biirgerlichkeit als Probleme der deutschen Ge-
schichte vom spiten 18. zum frithen 20. Jh. In: idem (Hg.), Biirger und Biirgerlichkeit im 19.
Jh. Géttingen (S. 21-63); BAUSINGER, HERMANN 1987: Biirgerlichkeit und Kultur. In: J. Ko-
cka (Hg.), Biirger und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert. Géttingen (S. 121-142).

% KocKA, JURGEN 1987: Biirgertum und Biirgerlichkeit als Probleme der deutschen Ge-
schichte vom spiten 18. zum frithen 20. Jh. In: idem (Hg.), Biirger und Biirgerlichkeit im 19.
Jahrhundert. Géttingen (S. 21-63), vgl. S. 43.

26 NIPPERDEY, THOMAS 1987: Kommentar: , Biirgerlich* als Kultur. In: J. Kocka (Hg.), Biir-
ger und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert. Gottingen (S. 121-142), vgl. S. 147.
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Jektivationen); zu den ersteren gehdren alle materiellen Artefakte und Verhal-
tensweisen, einschlieBlich der Sprache, und zu den letzteren gehéren alle Vor-
stellungen und Ideen, Werte und Normen, Gefiihle und Einstellungen sowie die
unhinterfragten Grundannahmen einer Gesellschaft. Kommt es zu einem Wan-
del, z.B. durch technische Modernisierung, #ndert sich das kulturelle System
nie als Ganzes und gleichzeitig, sondern die einzelnen Sektoren und Elemente
wandeln sich mit unterschiedlicher Geschwindigkeit. Es ist dies eine Grundtat-
sache, fiir die W. Ogburn” den Begriff cultural lag geprigt hat. Wihrend sich
die materielle Kultur am schnellsten verindert, passen sich die Verhaltenswei-
sen langsamer dem Wandel an; noch mehr Beharrung zeigen normalerweise die
Vorstellungen und Werte, wiihrend sich die Grundannahmen nur iiberaus lang-
sam, wenn iiberhaupt verindern. Viele Probleme der zivilgesellschaftlichen
Entwicklung Siidosteuropas lassen sich bereits aus diesen sektoriellen Diskre-
panzen erkléren.

Fragen wir nun danach, aus welchen Sektoren und Elementen sich das kul-
turelle System der europiischen Zivilgesellschaft konstituiert, so ergibt sich ein
komplexes, aber doch kohirentes Bild. Sichtbarster und fiihlbarster Ausdruck
der europiischen Zivilgesellschaft ist ohne Zweifel ihr gesamtes System von
materieller Kultur, namlich:

* eine gewisse materielle Grundlage und Ausstattung und eine auf die

(GroB)Stadt ausgerichtete urbane Lebensweise, die auch fiir die Kleinstéidte
und Dorfer zum Vorbild wurde, :

* sowie eine differenzierte biirgerliche Sachkultur. Diese Sachkultur umfasst
nahezu alle Lebensbereiche: die Technologie und die Verkehrsmittel, die
Stadtplanung und stiddtische Infrastruktur, die Architektur der 6ffentlichen
und privaten Hiuser, die Innenausstattung der Wohnungen und die Wohn-
weise ebenso wie die gesamte Kleidung und Mode sowie zum Teil auch die
Nahrung mit den dazugehdrenden Ausstattungen.

GemiB den Regeln des cultural lag waren es in den siidosteuropidischen Lin-
dern diese materiellen Elemente, die als Symbole des Fortschritts und der ,,Eu-
ropdisierung® gesehen und als erste iibenommen wurden. Sie veriinderten das
bis dahin osmanisch geprigte Erscheinungsbild der Stédte, der Wohnungen und
der Menschen in wenigen Jahren radikal. Eine Ausnahme bildete zum einen die
moderne Produktionstechnologie, was Dobrinka Parufeva®™ auf die Ignoranz
der Regierung, vor allem aber auf eine ,,unbewusste Opposition vieler Bulgaren

2" OGBURN, WILLIAM F. 1922 The Hypothesis of Cultural Lag. In: Social Change 1922, (S.
200-213).

28 PARUSEVA, DOBRINKA 2007: Gesellschaft, Technologie und Kultur oder wie Bulgarien auf
die Modeme traf, In: U, BRUNNBAUER/W. HOPKEN (Hg.), Transformationsprobleme Bulga-
riens im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen: Otto Sagner (S. 17-32), vgl. S. 30.
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gegen die neuen Technologien® zuriickfiihrt, zum andern der Bereich der Nah-
rung, in dem ein ausgeprigter Geschmackskonservatismus zu beobachten war
(und bis heute ist).

Differenziert verlief die Rezeption zivilgesellschaftlicher Verhaltensweisen
und gesellschaftlicher Grundmuster. Gerne {ibernommen wurden:

* stddtische Formen der Uriterhaltung, des Genusses und der Freizeit, so dass
in vielen Stidten Siidosteuropas recht bald nach der Befreiung Opern, Thea-
ter, Galerien, Museen, Parks, Zoologische Girten, Restaurants und Cafés
entstanden und Gesellschaftstinze ebenso wie verschiedene Sportarten po-
pulir wurden.”

* Rasch rezipiert wurden auch die symbolischen Formen der Reprisentation,
der Interaktion und des alltiglichen Verhaltens, so dass in den neuen stadt-
biirgerlichen Eliten im spéten 19. und friihen 20. Jahrhundert ,zivile Um-
gangsformen* wie z.B. Konversation, Manieren, Salons, Tischsitten, feine
Lebensart, Titel, GruB- und Anredeformen iiblich wurden.

*  Auch das enge Verhiltnis zur dsthetischen Kultur, zu Kunst, Literatur, Mu-
sik, also zur ,biirgerlichen Kultur‘ im engeren Sinne wurde begeistert iiber-
nommen. Das Gleiche galt fiir die biirgerlichen Formen des offentlichen
und privaten Feierns; Feste und Rituale wie die biirgerliche Hochzeit, Bille
und Jubilden fanden rasch Anklang.

* Das besondere Verstdndnis der biirgerlichen Kleinfamilie als einer intimen,
durch Emotion statt durch Zweckbeziehung bestimmten sozialen Einheit, in
der die Frau eine spezifische Rolle spielt, verdringte in den Stddten die tra-
ditionellen Formen, allerdings erst mit einiger Verzégerung.

Die Rezeption dieser biirgerlichen Verhaltensweisen war zum einen deswegen
unproblematisch, weil sie die’,Modernitit“, das ,,Europiische* am sichtbarsten
demonstrierten und den Alltag bereicherten, zum andern, weil sie mit den vor-
handenen Werten und Normen weithin kompatibel waren. Anders war hinge-
gen die Situation bei jenen Verhaltensweisen, die fiir das Funktionieren von Zi-
vilgesellschaft zwar essentiell sind, die aber mit den vorhandenen Werten und
Normen kaum oder gar nicht kompatibel waren.

* So konnte das fiir jede Zivilgesellschaft grundlegende Engagement fiir das
Gemeinwohl, die freiwillige, nicht am personlichen Vorteil orientierte Uber-

* Diese rasche Modernisierung der stidtischen Kultur ist Thema des Bandes: PETROV, PE-
TAR/GEHL, KATERINA/ROTH, KLAUS (Hg.) 2007: Fremdes Europa? Selbstbilder und Europa-
Vorstellungen in Bulgarien (1850-1945). Berlin, Miinster: LIT; vgl. auch PARUSEVA, DOB-
RINKA 2007: Gesellschaft, Technologie und Kultur oder wie Bulgarien auf die Modeme traf.
In: U. BRUNNBAUER/W. HOPKEN (Hg.), Transformationsprobleme Bulgariens im 19. und 20.
Jahrhundert. Miinchen: Otto Sagner (S. 17-32), insb. S. 30, zu der Tatsache, dass Formen der
Unterhaltung sehr rasch iibenommen wurden.
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nahme von gesellschaftlicher Verantwortung — nach der Phase der Begeis-
terung fiir den nationalen Befreiungskampf — in Siidosteuropa nur schwach
verankert werden, ebenso wie auch das Streben nach selbstindiger Gestal-
tung gemeinsamer Aufgaben, etwa in Selbstverwaltung und Politik, in
Vereinen und Klubs. Vorherrschend blieben vielmehr partikulare, zumeist
familidre und klientelistische Interessen von Kleingruppen und Netzwerken,
die auf privatem Vertrauen griinden. Das fiir die Zivilgesellschaft elementa-
re anonyme oder institutionelle Vertrauen konnte sich nirgendwo wirklich
herausbilden, da — besonders wihrend des Sozialismus — das Misstrauen
gegeniiber dem Staat dominant blieb. .

* Die fiir die Zivilgesellschaft so zentrale Abschwichung der Polaritiit zwi-
schen dem Innenraum der Privatheit und dem Staat durch den Zwischenbe-
reich der formalisierten biirgerlichen Offentlichkeit, etwa in Form von inte-
ressengeleiteten Assoziationen, Vereinen, Verbéinden und anonymen Gro8-
gruppen® hat sich in Siidosteuropa seit dem 19. Jahrhundert nur ansatz-
weise herausbilden konnen. Die Okkupierung des gesamten offentlichen
Raums durch den sozialistischen Staat hat dann aber selbst diese Ansiitze
vernichtet und den vélligen Riickzug in Kleingruppen gefordert.

Noch entscheidender fiir das Gelingen von Zivilgesellschaft sind die mentalen
und ethischen Grundlagen, die von den Akteuren verinnerlichten Vorstellun-
gen, Werte und Normen. Bei diesen Subjektivationen zeigen sich in Siidosteu-
ropa seit dem 19. Jahrhundert die groBten Rezeptionsprobleme.

*  Fiir die Zivilgesellschaft bezeichnend ist die starke Neigung zu Rationalitdit,
Aufkldrung, Reflexivitit und ,,verniinftigem Diskurs“. Sie duBert sich u.a.
in der hohen Bedeutung von Schriftlichkeit, Lesefahigkeit und Lektiire so-
wie in der hohen Relevanz von Bildung und einem ausgebauten Bildungs-
system, was zum einen dem gesamten Welt- und Selbstverstindnis, zum an-
dern auch dem gesellschaftlichen Diskurs und der ,,zivilisierten® sozialen
Interaktion (z.B. als ,Konversation‘) dienen soll. Bezeichnend fiir die Zivil-
gesellschaft ist der hohe Respekt fiir die Wissenschaft (,,Wissen ist Macht*).
Schriftlichkeit, Bildung und Wissenschaft wurden in Siidosteuropa seit dem
19. Jahrhundert zwar begierig rezipiert, doch waren sie, abgesehen vom
Einsatz der Elite fiir die Volksbildung wihrend der Zeit der nationalen Be-
freiung, nur selten Selbstzweck, sondern dienten weitestgehend nur persén-
lichen Zielen, etwa der StatuserhShung.®!

30 HABERMAS, JURGEN 1962: Strukturwandel der Offentlichkeit. Neuwied.

31 HOPKEN, WOLFGANG 2007: Die ,fehlende Klasse*? Biirgertum in Siidosteuropa im 19.
und frithen 20. Jahrhundert. In: U. BRUNNBAUER/W. HOPKEN (Hg.), Transformationsproble-
me Bulgariens im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen: Otto Sagner (S. 33-70), vgl. S. 52 f.
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*

Aus der Betonung der Vernunft ergibt sich eine starke Neigung zu Planung,
Zeitokonomie und Zukunftsorientierung. Sie duBerst sich im Bereich der
Wirtschaft als rationale Wirtschaftsweise und planendes Wirtschaftsdenken,
im Bereich des Privatlebens als ,,vernunftgeleitetes Benehmen* und als Me-
thodik der rationalen Lebensfiihrung, die auf MaBigung und Gesetzestreue,
also auf ein hohes MaBe an Affektkontrolle und Subjektdisziplinierung (im
Sinne von Norbert Elias) zielt. Die Bereitschaft, sich der ,biirgerlichen
Ideologie*, der Ratio und dem Gesetz derart weitgehend zu unterwerfen, ist
in Siidosteuropa sehr schwach ausgebildet, ja es besteht bei den allermeis-
ten Menschen sogar eine fast identititsstiftende Aversion gegen diese Kon-
trolle der Emotionen und die Unterordnung unter Gesetze und Vorschriften
,von oben*.”

Basis der Zivilgesellschaft ist, so hatte ich gesagt, ein hohes MaBe an ano-
nymem Vertrauen der Biirger, das auf der Tradition des rdmischen Rechts,
auf der Respektierung von Gesetzen und Vertrigen (pacta sunt servanda)
sowie auf der Kontrolle der Macht des Staates (durch Gewaltenteilung) be-
ruht und damit den Biirgern ein hohes MaB an Rechtssicherheit und Schutz
vor dem Zugriff des Staates und anderer Parteien garantiert; wichtig sind
auch gesellschaftliche Normen und Vorstellungen vom Aushandeln von
Konflikten. In Siidosteuropa ist bereits im Byzantinischen Reich die Tradi-
tion des romischen Rechts verdringt worden und hat sich ein spezifisches
Verhiltnis zwischen Herrschaft bzw. Staat und Gesellschaft herausgebil-
det,” das durch die osmanische Herrschaft verstetigt wurde. Die Folge war
eine ,,Kultur des &ffentlichen Misstrauens“,* in der der Staat von kaum je-
mandem als ,,Sache der Biirger*, sondern als fremde und feindliche, oftmals
auch korrupte Macht aufgefasst wurde. Die politische Entwicklung in Bul-
garien und Ruménien — vom spiten 19. Jahrhundert bis nach dem EU-Bei-
tritt — trug dann sehr wenig dazu bei, das Vertrauen der Biirger in die Politik
und in das Rechtssystem zu stirken. Die Folge war (und ist), dass die Indi-
viduen ihr Handeln allein auf partikulare Interessen ausrichten, ihre sozialen
Netzwerke und ,Beziehungen* pflegen und sich ganz auf privates Ver-

32

Zum Beispiel Griechenlands siehe LAUTH BACAS, JUTTA 2008: Nationale Identitit und

Wahmehmung von Europa in Griechenland: Ansichten aus einem ,alten” siidosteuropii-
schen Mitgliedsland. In: K. ROTH (Hg.), Europdisierung von unten? Beobachtungen zur EU-
Integration Siidosteuropas. Forost-Arbeitspapiere 44. Miinchen (S. 27-41).

33

s. SUNDHAUSSEN, HOLM 1999: Europa balcanica: Der Balkan als historischer Raum Euro-

gas. In: Geschichte und Gesellschaft 25 (S. 626-653), vgl. S. 641-643.

4

GIORDANO, CHRISTIAN 2007: Privates Vertrauen und informelle Netzwerke: Zur Organisa-

tionskultur in Gesellschaften des 6ffentlichen Misstrauens. Siidosteuropa im Blickpunkt. In:
K. RotH (Hg.), Soziale Netzwerke und soziales Vertrauen in den Transformationsléindern.
Ethnologische und soziologische Untersuchungen. Ziirich-Berlin: LIT (S. 21-49).
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trauen verlassen.” Dies gilt sowohl fiir die ,,einfachen Leute* als auch be-
sonders fiir die neuen Eliten, deren Clans die Politik und die Wirtschaft
ihrer Linder fast vollstindig beherrschen.*

* Ein wesentlicher Zug der Zivilgesellschaft ist schlieBlich Erfolgsorientie-
rung und Hochachtung vor individueller Leistung. Aus der geforderten Ra-
tionalitidt des Handelns ergibt sich eine positive Haltung gegeniiber und die
Disziplinierung zu regelmdfiger Arbeit, ein hohes Arbeitsethos und ein
Ethos der Pflichterfiillung (im Sinne von Max Weber). Fiir den Einzelnen
ergibt sich daraus ein Anspruch auf wirtschaftliche und soziale Belohnung
und Einfluss sowie die wichtigste Mdglichkeit, aus Leistung Sozialkapital .
zu gewinnen — unter gleichzeitiger Beachtung des Gemeinwohls. Gab es in
Siidosteuropa in der ,biirgerlichen Phase* durchaus Ansitze zu einem sol-
chen Ethos der individuellen Leistung, so wurde die Arbeitsmoral in der so-
zialistischen Periode bei der Masse der Bevélkerung weitgehend zerstort,”’
und in der postsozialistischen Zeit ist die Entwicklung einer auf ,.ehrlicher
Arbeit*“ basierenden Leistungsorientierung — angesichts der Dominanz von
Netzwerken, Beziehungen und Korruption — eine ganz erhebliche Heraus-
forderung. Sozialkapital® kann heute de facto weniger durch Leistung als
durch Netzwerke von Beziehungen erworben werden, die oftmals kliente-
listische Strukturen aufweisen.

3 RoTH, KLAUS (Hg.) 2007: Soziale Netzwerke und soziales Vertrauen in den Transforma-
tionslédndern. Ethnologische und soziologische Untersuchungen. Ziirich, Berlin: LIT; ROTH,
KLAus (Hg.) 2008: Sozialkapital — Vertrauen — Rechtssxcherhext Postsozialistische Gesell-
schaften und die Europiische Union. Ziirich, Berlin: LIT.

36 DINELLO, NATALIA 2000: Comparing Clans in Hungary and Russia. Occasional Papers of
East European Studies, Nr. 56. Washington D.C.: Woodrow Wilson International Center.
http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/ACF45F.pdf). ROTH, ANDREI 2003: Die Einheit
der ruminischen Machtelite. In: BEETZ, STEPHAN/JACOB, ULF/STERBLING, ANTON (Hrsg.):
Soziologie iiber die Grenzen. Europiische Perspektiven. Hamburg: Kriamer (S. 253-274).

37 RoH, KLAUS 1999: Praktiken und Strategien der Bewiltigung des Alltagslebens in einem
Dorf im sozialistischen Bulgarien. In: Zeitschrift fiir Balkanologie 35 (S. 63-77).

% Zur Frage des Sozialkapitals vgl. COLEMAN, JAMES 1988: Social Capital in the Creation of
Human Capital. In: American Journal of Sociology 94 (Supplement) (S. 95-120); FUKUYA-
MA, FRANCIS 1992: Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir? Miinchen: Kindler; GIORDA-
NO, CHRISTIAN 2007: Privates Vertrauen und informelle Netzwerke: Zur Organisationskultur
in Gesellschaften des 6ffentlichen Misstrauens. Siidosteuropa im Blickpunkt. In: K. ROTH
(Hg.), Soziale Netzwerke und soziales Vertrauen in den Transformationslindem. Ethnologi-
sche und soziologische Untersuchungen. Ziirich-Berlin: LIT (S. 21-49); ROTH, KLAUS (Hg.)
2007: Soziale Netzwerke und soziales Vertrauen in den Transformationslindemn. Ethnologi-
sche und soziologische Untersuchungen. Ziirich, Berlin: LIT; RoTH, KLAUS (Hg.) 2008: So-
zialkapital — Vertrauen — Rechtssicherheit. Postsozialistische Gesellschaften und die Euro-
piische Union. Ziirich, Berlin: LIT; USLANDER, ERIC/BADESCU, GABRIEL (Hg.) 2003: Social
Capital and the Transition to Democracy. New York.


http://www.wilsoncenter.org/topics/pubs/ACF45F.pdf

58 Klaus Roth

Vom Idealmodell und auch von der in Westeuropa gelebten Realitiit der Zivil-
gesellschaft, einer Gesellschaft mit einer biirgerlichen Geisteshaltung, mit einer
spezifischen Vorstellung vom Verhiltnis zwischen Staat und Gesellschaft, mit
zivilgesellschaftlichem Engagement und Gemeinsinn vieler Biirger und mit der
Dominanz universalistischer Sichtweisen, die die Interessen der Gesamtheit im
Auge haben, von all dem sind die Gesellschaften Siidosteuropas heute noch
weit entfernt. Ohne Zweifel gibt es heute soziale Gruppen mit ,,zivilem Verhal-
ten*, doch sind sie weder in Bulgarien noch in Rumiinien diejenigen, die in der
Gesellschaft den Ton angeben. Vorherrschend ist vielmehr die Neigung, ledig-
lich die verfiihrerischen sichtbaren Seiten der biirgerlichen Moderne zu rezipie-
ren, nicht aber ihre eigentlichen mentalen und verhaltensmi8igen Grundlagen
und Voraussetzungen.

Damit scheint sich in Siidosteuropa der Verlauf der ersten ,,Europiisierung*
im 19. und frithen 20. Jahrhundert zu wiederholen, bei dem, wie viele Zeitzeu-
gen beklagten, nur die Hiille, die materielle Seite® und gewisse sichtbare Ver-
haltensformen iibernommen wurden, nicht aber die Denkweisen, Werte und
Normen. Ob fiir diese Verhinderung der Herausbildung zivilgesellschaftlicher
Strukturen, wie Sundhaussen meint, das ,,Festhalten an traditionell-religiosen
Weltbildern sowie der anti-aufklirerische und anti-emanzipatorische Habitus
des orthodoxen Klerus*“ oder aber eher das Verhalten der Machteliten seit dem
spiten 19. Jahrhundert verantwortlich ist, wire noch zu untersuchen. Auf jeden
Fall kam es damals nur zur selektiven Ubernahme gewisser #uBerer Elemente
der Zivilgesellschaft, nicht aber ihrer geistigen Grundlagen.* Ihre Prinzipien
und Werte Iosten vielfach sogar Angste und Widerstinde aus, obwohl ,,Europa*
das bewunderte Modell der gesellschaftlichen Entwicklung war und die Gesell-
schaften sich in einem Prozess der ,,nachholenden Entwicklung* sehr bemiih-
ten, ihm nachzueifern. Konnten sich, was Hopken* betont, bis zum 2. Welt-
krieg in den kleinen stadtbiirgerlichen Eliten noch gewisse Formen herausbil-

% Parugeva zitiert dazu Ekaterina Karavelova, die in ihren Erinnerungen schrieb. ,,Was die
materielle Kultur betrifft, haben wir einen groBen Sprung gemacht. Wenn wir nur auch unse-
re Mentalitit so erfolgreich veridndern konnten, wiren wir unvergleichlich.* PARUSEVA,
DOBRINKA 2007: Gesellschaft, Technologie und Kultur oder wie Bulgarien auf die Moderne
traf. In: U. BRUNNBAUER/W. HOPKEN (Hg.), Transformationsprobleme Bulgariens im 19.
und 20. Jahrhundert. Miinchen: Otto Sagner (S. 17-32), vgl. S. 30.

40 SUNDHAUSSEN, HoOLM 1999: Europa balcanica: Der Balkan als historischer Raum Euro-
pas. In: Geschichte und Gesellschaft 25 (S. 626-653), vgl. S. 648.

4! RoTH, KLAUS 1995: Biirgertum und biirgerliche Kultur in Siidosteuropa. Ein Beitrag zur
Modernisierungsdiskussion. In: UELI GYR (Hg.), Soll und Haben. Alltag und Lebensformen
biirgerlicher Kultur. Ziirich: Offizin (S. 245-260).

4? HOPKEN, WOLFGANG 2007: Die , fehlende Klasse*? Biirgertum in Siidosteuropa im 19.
und frithem 20. Jahrhundert. In: U. BRUNNBAUER/W. HOPKEN (Hg.), Transformationsproble-
me Bulgariens im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen: Otto Sagner (S. 33-70), vgl. S. 70.
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den, die als ,generische Verwandte* der westeuropiischen Zivilgesellschaft
gelten konnen, so wurden in den 1940er und 1950er Jahren genau diese Eliten
die ersten Opfer der sozialistischen Regimes. Ihr Platz in den Stidten wurde —
als Folge der Kollektivierung der Landwirtschaft und der resultierenden mas-
senhaften Landflucht — eingenommen von Hunderttausenden von Dorfbewoh-
nern, die in die rasch wachsenden GroBstidte sehr starke dorfliche Elemente
brachten. Die Entwicklung der Zivilgesellschaft, die ohnehin den Prinzipien der
y»sozialistischen Kultur und Lebensweise* zuwiderlief, wurde hierdurch vollig
unterbunden, ja es kam in allen stidosteuropiischen Lindern sogar zu einer er-
heblichen Verbiuerlichung oder ,,Rurbanisierung**® des stddtischen Lebens und -
damit zu anti-zivilgesellschaftlichen Entwicklungen.

Die Voraussetzungen fiir die Errichtung von zivilgesellschaftlichen Struktu-
ren nach der Wende waren in Bulgarien und Ruménien somit alles andere als
gut. Noch mehr verringert wurden sie durch die Tatsache, dass die zivilgesell-
schaftlichen Bestrebungen nur zu einem geringen Teil von den eigenen Eliten
ausgingen. Zum weit iiberwiegenden Teil wurden sie von auBen, durch westli-
che Regierungen und NGOs induziert, oft mit erheblichen Finanzmitteln und
auBenpolitischem Druck, aber mit wenig Landeskenntnis ausgestattet. Ausge-
16st wurden hierdurch z.T. sehr eigenartige und unvorhergesehene Entwicklun-
gen, die Zivilgesellschaft nur vortduschten und, wie Richard Swartz bemerkte,
nur eine Mimikry, oft sogar eine Parodie von Zivilgesellschaft waren und sind.

In der Tat fehlen in Bulgarien und Ruminien wesentliche Grundvorausset-
zungen fiir die Entwicklung zivilgesellschaftlicher Strukturen. Die Kontrolle
von Wirtschaft und Politik durch einige wenige Clans, das weitgehende Fehlen
von Rechtsstaatlichkeit und die endemische Korruption, die unkontrollierte
Macht klientelistischer oder krimineller Netzwerke — all dies fordert bewihrte
traditionelle Strategien des Denkens und Handelns in engen personalen Netz-
werken, die allein Vertrauen und Sozialkapital gewihren. Anstelle von Engage-
ment fiir das Gemeinwohl dominiert die oft riicksichtslose Durchsetzung par-
tikularer Interessen. Die Grundprinzipien der Zivilgesellschaft sind der Masse
der Bevolkerung in den ,,Gesellschaften des Gffentlichen Misstrauens* fremd

4 Zu diesen Prozessen siehe fiir Ruminien MARCU, LIVIU 1971/73: Zeitgendssische soziolo-
gische Aspekte des Verstiddterungsprozesses in Siidosteuropa. In: Revue des études sud-est
européennes 9 (1971) (S. 677-714) und 11 (1973) (S. 513-552); fiir Bulgarien ROTH, KLAUS
1985: GroBstidtische Kultur und dorfliche Lebensweise. Bulgarische GroBstéidte im 19. und
20. Jh. In: H. BAUSINGER/TH. KOHLMANN (Hg.), GroB8stadt. Aspekte empirischer Kulturfor-
schung. Berlin (S. 363-376); fiir Serbien SiMIC, ANDREI 1983: Urbanization and Moderniza-
tion in Yugoslavia: Adaptive and Maladaptive Aspects of Traditional Culture. In: M. KENNY
(Hg.), Urban Life in Mediterranean Europe: Anthropological Perspectives. Urbana, Chicago
(S. 203-224) und PrOSIC-DVORNIC, MIRJANA 1992: The Rurbanization of Belgrade After the
Second World War. In: K. RoTH (Hg.), Siidosteuropiische Volkskultur in der Moderne.
Miinchen: SOG (S. 75-102).
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und unverstindlich geblieben; von vielen werden sie sogar als ,kalt* abgelehnt
und als Bedrohung der eigenen kulturellen Identitit empfunden.

Sind all dies bereits ungiinstige Voraussetzungen fiir die Entstehung einer
Zivilgesellschaft, so ist mit der EU-Mitgliedschaft eine neue Dimension hinzu-
gekommen. Die ,,Europiisierung* war im 19. Jahrhundert ein freiwilliger, zu-
mindest in den Eliten von Begeisterung getragener Prozess. Heute ist die Ent-
wicklung zivilgesellschaftlicher Strukturen und Verhaltensweisen hingegen
Teil der Vertrdge mit der EU und hat damit verpflichtenden Charakter. Abwei-
chungen kénnen zu StrafmaBnahmen fiihren. Vor dem Hintergrund der histori-
schen Erfahrung steht zu befiirchten, dass die Menschen gegeniiber den Zugrif-
fen aus ,,Briissel”, also ,,von oben®, auf jene subversiven Strategien zuriickgrei-
fen, die seit der Zeit der osmanischen Herrschaft und des Sozialismus* zum
Repertoire sozialen Verhaltens gehdren. Das Beispiel des Umgangs mit der
EU-Alkoholsteuer in Bulgarien* ebenso wie das der Entwicklung Griechen-
lands nach mehr als einem Vierteljahrhundert EU-Mitgliedschaft*s verweisen in
diese Richtung, ebenso die in den Fortschrittsberichten der EU benannten Kii-
tikpunkte. Dem steht allerdings die Tatsache gegeniiber, dass die Menschen in
Bulgarien und Rumiinien die hohe, z.T. iiberzogene Hoffnung in eben diese EU
setzen, dass sie die Machteliten zdhmt und ,,zivilisiert*; den eigenen Politikern
wird dies nicht mehr zugetraut.

In dieser Situation legen sich zwei mogliche Ansitze der Interpretation und
des kiinftigen Umgangs mit dem Thema Zivilgesellschaft nahe:

1. Der universalistische Ansatz geht optimistisch davon aus, dass sich Zivil-
gesellschaft und Demokratie letztendlich iiberall durchsetzen werden.*” Ihr Mo-
dellcharakter, vor allem aber ihr normativer Charakter in der EU fiihrt aber un-
vermeidlich dazu, dass sich fiir Siidosteuropa bisher nur eine Defizitgeschichte
abzeichnet, nach der heute eine nur formelle, eine ,,Pseudo-Zivilgesellschaft*
dominiert, in der nicht das Gemeinwohl, sondern Partikularinteressen von
Clans und Netzwerken den 6ffentlichen Raum beherrschen. Zivilgesellschaftli-
ches Verhalten duBert sich aus dieser Sicht bislang allenfalls versteckt, in klei-

“ RoTH, KLAUS 1999: Praktiken und Strategien der Bewiltigung des Alltagslebens in einem
Dorf im sozialistischen Bulgarien. In: Zeitschrift fiir Balkanologie 35 (S. 63-77).

45 IvANOvA, RADOST 2008: Fiir 20 Leva und eine Flasche Schnaps: Der Schnaps im Leben
des bulgarischen Dorfes. In: K. ROTH (Hg.), Europiisierung von unten? Beobachtungen zur
EU-Integration Siidosteuropas. Forost-Arbeitspapiere 44. Miinchen (S. 115-124).

4 L AUTH BAcCAs, JUTTA 2008: Nationale Identitit und Wahmehmung von Europa in Grie-
chenland: Ansichten aus einem ,alten* siidosteuropidischen Mitgliedsland. In: K. ROTH
(Hg.), Europiisierung von unten? Beobachtungen zur EU-Integration Siidosteuropas. Forost-
Arbeitspapiere 44. Miinchen (S. 27-41).

47 Siehe z.B.: HEFNER, ROBERT W. 1998: Civil Society: Cultural Possibility of a Modem
Ideal. In: Society 35,3: 16-27. Cf. Civnet Journal 1998, vol. 2,3, http://www. civnet.org/jour-
nal/issue7/ftintro.htm.
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nen Gruppen und geschiitzten Kontexten, und nur selten im 6ffentlichen Raum.
Hoffnungsvolle Ansiitze gibt es zudem in den letzten Jahren bei einigen NGOs,
die sich dem Umweltschutz widmen; sie werden weitgehend von Studenten
und jungen Akademikern getragen, bei denen sich auch eine gewisse Bereit-
schaft zu einem mentalen Wandel in Richtung Westeuropa zeigt.**

2. Der kulturrelativistische Ansatz geht demgegeniiber von einer kontextge-
bundenen Definition und damit von verschiedenen Versionen, also von ,,gene-
rischen Verwandten* von Zivilgesellschaft® aus. Auch Sundhaussen betont das
Recht der siidosteuropéischen Gesellschaft auf Andersheit und die Bedeutung
von , differenten Geschichtspfaden“.*® Vor dem Hintergrund des oben Gesagten,
und der Fortschrittsberichte der EU-Kommission stellt sich allerdings die Fra-
ge, welches MaB an Varianz innerhalb der EU tolerabel ist. Wie weit kann und
darf Siidosteuropa im Rahmen der EU und des acquis communautaire eigene
Wege zu bzw. eigene Formen von Zivilgesellschaft entwickeln, ohne die
»opielregeln” der EU zu verletzen und deren Grundprinzipien auszuhdhlen?
Besteht fiir Siidosteuropa dabei wirklich die Moglichkeit, wie Anneli-Ute Ga-
banyi auf der Hochschulwoche vorschlug, auf autochthone Traditionen zuriick-
greifen, die konform mit den Prinzipien der EU sind, ja diese stiitzen und in der
Bevélkerung populidr machen?

Weder in der EU noch in den neuen Mitgliedslindern sind, wie es scheint,
zu diesen Grundsatzfragen bisher emsthafte Uberlegungen angestellt worden.
Die Entwicklung scheint auf eigene — und moglicherweise eigenwillige — For-
men von siidosteuropiischer Zivilgesellschaft hinauslaufen. Das Beispiel Grie-
chenlands zeigt, dass sich fiir die EU daraus auf jeden Fall Fragen von hoher
Brisanz ergeben werden.
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