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Gefangen in der Tradition?
Genossenschaften und bauerliche Mentalitdten in Bulgarien

Klaus Roth und Petir Petrov

Abstract

As a legacy of centuries of Ottoman rule, Bulgaria was in the late 19™ and early
20" century a “small country of small peasants”, its agriculture being characterized
by backwardness and a pervasive conservatism of its peasants who made up 80% of
the population. Establishing modern and efficient cooperatives was therefore
considered an important strategy for rural development, particularly after World
War 1. Historical evidence shows, however, that the peasants largely opposed — and
even undermined — attempts by the (urban) elites to establish productive
cooperatives, although they remained owners of their land. The paper attempts to
elucidate the reasons for this reluctance. Some reasons were “hard” economic and
demographic ones, while the more important ones appear to have been “soft” ones:
500 years of the Ottoman system of rule and economy had generated and preserved
a pre-capitalist subsistence agriculture and a particularistic world view and defensive
mentality that focussed strongly on family, kin and neighbours and was based on
distrust toward the spheres beyond this, particularly to the state, the city and their
institutions. In the interwar period, the peasants applied their defensive strategies to
the newly founded cooperatives — and they continued to do so in the collectivised
cooperatives of the socialist period.

Vererbte Mentalititen

Im Jahre 1943 wurden aus der Agrargenossenschaft des Dorfes Pirne bei Burga
Mitglieder ausgeschlossen, weil sie, wie das Protokoll festhilt, ,,auf alles Genossen-
schaftliche wie auf etwas Fremdes blicken und nur auf das Ende des Arbeitstages
warten” (Mateev 1967, 126). Der Frage, ob es sich bei dieser Einstellung zur Ge-
nossenschaft um einen Einzelfall oder um den Niederschlag einer fiir Bulgarien, ja
vielleicht fiir Siidosteuropa typischen Erscheinung handelt, m6chten wir im Fol-
genden nachgehen.

Béuerliche Genossenschaften galten in den jungen Nationalstaaten Siidost-
europas seit den 1890er Jahren als wesentliches Mittel der Agrarmodernisierung, vor
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allem in Bulgarien als einem kleinen Land von kleinen Bauern. Die in Bulgarien
vorherrschende Realteilung, die 1890 zum Gesetz wurde, hatte zu einer extremen
Zersplitterung des Nutzlandes in kleine und kleinste Parzellen gefiihrt (Giordano
2000, 13), die man durch den Zusammenschluss der Kleinbauern in Genossenschaf-
ten zumindest teilweise auszugleichen hoffte. Auf diese Weise sollte die vorherr-
schende Natural- und Subsistenzwirtschaft in eine marktorientierte Landwirtschaft
umgewandelt werden. Obwohl in Stidosteuropa Formen der kollektiven Landwirt-
schaft bzw. Flurgemeinschaft (Sundhaussen 1997, 32, 45) durchaus eine Tradition
hatten, an die die Politik anzukniipfen hoffte, insbesondere innerhalb der Mehr-
familie bzw. Zadruga (Wilhelmy 1935, 232f.; Hadzijski 1974; Calic 1993, 66f.),
kamen die Ansté8e zur Griindung von Agrargenossenschaften nicht von den Bauern
selbst. Vielmehr war es in der Zwischenkriegszeit der Versuch einer Modernisierung
von oben (Sundhaussen 1997). Oben war in diesem Fall nicht so sehr der
zentralistische Nationalstaat. Dieser schuf nicht einmal die gesetzliche Basis. Oben
waren hier vielmehr Personen und Institutionen auf der regionalen Ebene, ins-
besondere Agrar6konomen, Agronomen, Landwirtschaftsbanken oder die Landwirt-
schaftskammern.

Obwohl in Bulgarien bis 1941 rund 2.000 ldndliche Mehrzweck- oder Hilfs-
genossenschaften und rund 50 Agrargenossenschaften gegriindet wurden (Stojanov
1990; Poppetrov 1993), standen die Bauern, wie das einleitende Zitat deutlich
macht, diesen Bemiihungen weitgehend skeptisch gegeniiber und verhielten sich
iiberwiegend abwartend, ablehnend oder sogar destruktiv. Wie ist diese verbreitete
Ablehnung durch die Bauern zu erkldren? Warum hat — trotz der Traditionen der
Flurgemeinschaft und der béuerlichen Nachbarschaftshilfe — der grofite Teil der
Bauern diese Bestrebungen der Vereinigung in leistungsfihigere und marktfihige
Genossenschaften nicht begeistert unterstiitzt? Warum wurden Agrargenossen-
schaften als neues Modell der biuerlichen Kooperation, etwa durch gemeinsame
Investitionen in Maschinerie, durch gemeinsame Kreditaufnahme, durch. gemein-
samen Einkauf und Vertrieb sowie als Instrument zur Uberwindung der primitiven
Subsistenzwirtschaft, von ihnen nicht akzeptiert?

Unser Blick soll im Folgenden auf die produzierenden Agrargenossenschaften
gerichtet sein, da diese stérker als die Hilfsgenossenschaften ein hohes Maf} an ge-
meinschaftlichem zieigerichtetem Handeln und damit an Solidaritit voraussetzen
(Jager 1993, 13f.). Derartige Produktivgenossenschaften sind aus 6konomischer Sicht
selten wirklich erfolgreich. Die zentralen Probleme sind, so Jager (1993, 16), stets
die gleichen, ndmlich das Verteilungsproblem, also die Verteilung der Arbeit und
des wirtschaftlichen Uberschusses sowie ,,der notwendige Konsens der Faktor-
allokation im Zeitablauf” und damit letztlich die Frage der unternehmerischen Ent-
scheidungsgewalt. Dennoch gab es zwischen den verschiedenen Lindermn Europas
erhebliche Unterschiede: Wihrend zum Beispiel Genossenschaften in Nordeuropa
relativ gute Ergebnisse erzielten und als Motor der Agrarmodernisierung wirkten,
war die Lage der Landwirtschaft in Stidosteuropa so schlecht, dass Sundhaussen
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(1989; 1993; 1997) — wohl zu Recht — von einer gescheiterten Modernisierung und
Entwicklungsblockade sprechen kann. )

Fiir dieses Scheitern waren zum einen harte (soziale und 6konomische) Griinde
verantwortlich. In allen siidosteuropdischen Landern wandte sich die Politik nach
dem Ende der osmanischen Herrschaft fast véllig von der Landwirtschaft ab und
setzte alle Hoffnungen auf die Industrialisierung. Wihrend das Bauerntum, die Dorf-
gemeinde und die Volkskultur von den Eliten idealisiert (Hadzijski 1974) und die
Bauern parteipolitisch instrumentalisiert wurden (Bell 1977), unternahmen die Poli-
tiker kaum ernsthafte Anstrengungen zu deren Alphabetisierung und Bildung sowie
zu einer zukunftsfihigen Agrarpolitik. Im Gegenteil, sie erlieen Gesetze, wie das -
bulgarische Realteilungsgesetz von 1890, die die- Modemnisierung der Landwirt-
schaft eher ldhmten. Hinzu kamen massive 6konomische und sozio-demographische
Schwierigkeiten, herrschte doch in allen Lindern eine erhebliche Kapitalarmut und
Verschuldung bei einem gleichzeitig starken Bevolkerungswachstum. Bereits diese
Faktoren fiihrten in Agrarlindern wie Bulgarien mit einem bauerlichen Be-
vo6lkerungsanteil von 80 Prozent zu agrarskonomischen Entwicklungen, die Sund-
haussen (1997, 29f.) als Sackgasse bezeichnet.

Erschwerend kamen nachhaltige weiche (kulturelle) Griinde hinzu, die in den
spezifischen historischen Erfahrungen der siidosteuropdischen Gesellschaften, in
ihren Traditionen und in der durch sie geformten Volkskultur und Mentalitit ver-
ankert waren. Es waren, wie zahlreiche Kenner der Balkanhalbinsel iibereinstim-
mend aufgezeigt haben, iiber Jahrhunderte angeeignete Lebens- und Denkweisen,
die in der langen Zeit der Fremdherrschaft durchaus funktional gewesen waren.
Nach der Befreiung von der osmanischen Herrschaft wurden sie jedoch dysfunk-
tional und waren mit den Anforderungen der von den Eliten importierten westlichen
Moderne inkompatibel.

Die Folgen dieser vorkapitalistischen Logik des wirtschaftlichen und sozialen
Handelns waren Stagnation, Traditionsgebundenheit und der immer wieder beklagte
Konservatismus. Jegliche Verdnderung wurde mit Skepsis betrachtet, ja es herrschte,
wie Dobrinka Parugeva (2007, 29f.) feststellt, tiefes Misstrauen, ja sogar eine Feind-
seligkeit bzw. Resistenz gegeniiber technischen Neuerungen. Gekoppelt war diese
Grundhaltung nicht nur an einen erheblichen Fatalismus, sondern auch an ein tiefes
Misstrauen gegeniiber der Obrigkeit, also dem als fremd empfundenen Staat und
seinen Institutionen. Gegeniiber den Zugriffen des Staates hatten die Menschen iiber:
die Jahrhunderte eine ausgeprigte Fahigkeit entwickelt, sich Anordnungen, Ge-
setzen und Regeln trotzig zu entziehen. Dieser Eigensinn ist eine Art Meta-Eigen-
schaft, die bis heute in ganz Siidosteuropa vorhanden ist; Sundhaussen spricht hier
vom ,,nachhaltigen Widerstand der Bevélkerung” (1997, 36).

Es war dieses Biindel an mentalen Dispositionen, vor allem der ,,begrenzte Hori-
zont der vertrauten Dorfgemeinschaften” (Sundhaussen 1997, 36), der das Dorf zum
»Hort der Entwicklungstrigheit” machte (Sundhaussen 1997, 32). Und es war eben
dieses stidosteuropdische Dorf, in das die westliche Modernisierung seit dem spéten
19. Jahrhundert als verordnete, aber halbherzig durchgefiihrte Revolution von oben
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eindrang. Die Diskrepanzen hitten kaum gréfer sein kénnen. An die Stelle der
iiberschaubaren, auf Solidaritdt und intimen Beziehungen griindenden Lebenswelt
der Dorfgemeinde wollte die westliche Moderne ein iibergeordnetes gemeinschaft-
liches (bzw. nationales) Interesse, an die Stelle konkreter persénlicher und familialer
Beziehungen ein abstraktes Gemeinwohl, an die Stelle des tradierten Nahrungs-
prinzips wirtschaftlichen Wettbewerb und kapitalistische Effizienz, an die Stelle des
traditionellen Wissens Alphabetisierung und Schulbildung setzen.

So versuchten zahlreiche in Westeuropa ausgebildete Agronomen einer biuer-
lichen Bevélkerung, die bis zum Ersten Weltkrieg in ihrer Mehrheit nicht lesen und
schreiben konnte, mit zahllosen popularen Biichlein neue Methoden und Prinzipien
der Landwirtschaft, darunter auch die Ideen der Genossenschaft nahezubringen. Sie
waren dabei aber, wie Gabriele Wolf (2001) eindriicklich aufgezeigt hat, weitgehend
erfolglos, da sie an der Realitdt des bulgarischen Dorfes und der Bauern vorbei
schrieben. Dem rationalen langfristigen Wirtschaftsdenken, der Zusammenlegung
der kleinen und kleinsten Parzellen, dem Aufbau gemeinsamer 6konomischer und
sozialer Einrichtungen und der Orientierung auf den Markt standen somit erhebliche
Hindernisse und Widerstinde entgegen. Verstirkt wurden diese noch durch den
Argwohn der Bauern gegeniiber der Stadt und den herrschenden Eliten, denen
gegeniiber man weiterhin bei den gewohnten defensiven Strategien des Eigensinns
verharrte und Vertrauen allein dem kleinen Kreis der Familie, Nachbarn und
Freunde entgegenbrachte. Das individuelle Eigentum an Land blieb, auch wenn es
nicht zum Uberleben reichte, heilig (Roth, 1989). Die Skepsis gegeniiber jeder ge-
meinschaftlichen Unternehmung, die den Raum der unmittelbaren sozialen
Umgebung iiberschritt, blieb selbst in Krisensituationen bestehen. Kollektives
Eigentum oder kollektive Nutzung im Rahmen eines abstrakten gréBeren Ganzen
blieben suspekt.

Der Erste Weltkrieg und die unmittelbaren Nachkriegsjahre brachten fiir Siid-
osteuropa gravierende Einschnitte. Hunderttausende junger Ménner waren aus der
engen Welt ihrer Dorfer in ferne Stidte und Lénder verschlagen worden (Lory
1992). Die von 1919 bis 1923 regierende Bauernunion (Bell 1977) strebte die
Schaffung eines Bauernstaates an, dessen Dorfer durch Sauberkeit, moderne Infra-
struktur und Landwirtschaft sowie effiziente Genossenschaften geprigt sein sollten
(Kotsch 1993; Holec in diesem Band). Die nach dem Umsturz vom Mai 1934 gebil-
dete rechte Regierung sprach den Bauern dagegen die Fahigkeit ab, ihre Lebens- und
Wirtschaftsweise selbst modernisieren zu konnen. Sie l6ste die gewédhlten Ge-
meinderite auf und setzte in den ldndlichen Gemeinden Experten aus den Stddten als
Biirgermeister ein — in der Hoffnung, diese brichten neue Ideen und Werte ins Dorf.
Dariiber hinaus wurden allein 1937 drei staatliche Institutionen bzw. Entwicklungs-
projekte ins Leben gerufen, die die ldndliche Modernisierung vorantreiben sollten:
die regionalen Landwirtschaftskammern, das Amt fiir Verbesserung der Lebens-
weise des Dorfes und das Musterdorf-Programm.

Fiihrten der Einbruch der Moderne, die Auflésung der patriarchalen Ordnung
sowie diese politischen MafBnahmen in den Dérfern nun zu einem wirklichen
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Wandel im Genossenschaftswesen? In den 1930er Jahren zeichnete sich in Bul-
garien in der Tat eine verstirkte Tendenz zur genossenschaftlichen Bewirtschaftung
des Bodens ab. Bis 1941, dem Eintritt Bulgariens in den Zweiten Weltkrieg, wurden
insgesamt 48 Agrargenossenschaften gegriindet, von denen 1941 ganze 41 schon
oder noch funktionierten, sei es als eigenstindige Einrichtungen oder als Abteilun-
gen von bestehenden ldndlichen Mehrzweckgenossenschaften (Rusenov 1944;
Mateev 1967; Minkov 1968). Manche von ihnen wurden in antikapitalistischer und
kollektivistischer Reaktion gegriindet, um ortsfremde GroBhindler und Pichter aus
dem lokalen Geschift herauszuhalten. Der iiberwiegende Teil entstand jedoch als
Versuch, die Klein- und Kleinstlandwirtschaft und die extreme Zerstiickelung des
Bodens zu iiberwinden und durch den Einsatz intensiver Anbaumethoden die wirt-
schaftliche Effizienz zu verbessern. Grundlegendes Prinzip war, dass die Bewirt-
schaftung, nicht aber das Eigentum von Boden, Inventar und Arbeitsvieh genossen-
schaftlich waren. Anders als in den spiteren sozialistischen Kooperativen blieben
die Mitglieder auch de facto Eigentiimer ihrer in die Genossenschaft eingebrachten
Grundstiicke.

In allen sieben um 1940 gegriindeten Agrargenossenschaften im Bezirk Pleven
(Nordbulgarien) zogen Traktoren in Anwesenheit vieler Ortsbewohner und ange-
reister Neugieriger feierlich die ersten Furchen. In ihren Berichten behaupteten die
Verwaltungen mancher Genossenschaften, einen Teil der angestrebten Ziele bereits
im ersten Jahr ihrer Existenz weitgehend erreicht zu haben. Stolz berichten sie, dass
ihre Produktionskosten niedriger und ihre Gewinne héher seien als jene der privaten
Landwirte, und fithren Vergleichszahlen an. Uns sollen hier aber nicht die wirt-
schaftlichen Prinzipien und Ergebnisse interessieren, sondern die Haltungen und das
Verhalten der Mitglieder.

Die Griinder der meisten Genossenschaften gingen vom Konzept der Solidarit4t
aus. ,,Vertrauen und Zusammenarbeit” seien die ,,zwei groflen Pfeiler” (Spisanie
1942, 4), auf die sich das Leben der Genossenschaften stiitze, betonte das Fachorgan
der Landwirtschaftskammern. Der so genannte genossenschaftliche Geist wurde zu
einem gefliigelten Schlagwort. Die Beflirworter des Genossenschaftswesens betrach-
teten diese mentale Voraussetzung als gegeben, etwa im vermeintlich noch be-
stehenden Geist der Zadruga mit ihren Praktiken kollektiver Bodennutzung. Oder sie
hofften konstruktives gemeinsames Handeln durch Erziehung der Mitglieder er-
reichen zu konnen. So wies in einem Referat auf der Jahreshauptversammlung der
Landwirtschaftskammer Burgas 1941 der Redner darauf hin, dass die Einfiihrung
der genossenschaftlichen Bearbeitung des Bodens ,.einen Wandel, ja eine Re-
volution” nicht nur in der Organisation der Landwirtschaft darstelle, sondern dass
sie auch die Mentalitit und die Traditionen ,,in ihren Grundlagen” verindere
(Trendafilov 1941, 224).

Solche Aussagen bzw. normativ festgesetzten Ziele sind jedoch ein Indiz dafiir,
dass der besagte mentale Wandel noch auf sich warten lie. Das bestitigen auch die
Studien zeitgenossischer Gelehrter. So behauptete Ivan Hadzijski (1974, original
1940), seit dem Zusammenbruch der patriarchalen Ordnung im spiten 19. Jahr-



200 Klaus Roth und Petar Petrov

hundert sei die Moral der Bauern ausschlieflich durch Individualismus und
Egoismus geprdgt gewesen. Die Skeptiker und die Gegner der Agrargenossen-
schaften fiihrten aus, im Vergleich zu ,,den Lindern mit héherer Kultur”, in denen die
Genossenschaftsbewegung entstand, seien die Bulgaren eine ,kulturell schwichere
Bevolkerung mit schwécherem genossenschaftlichem Bewusstsein”. Daher fehle es
an Arbeitsdisziplin: ,,Die Genossenschaftsmitglieder werden die nétige Arbeitsan-
strengung nicht vollbringen, und der Enthusiasmus fiir gemeinsames Tun wird
schwach sein” (Trendafilov 1941, 207f., 218).

Dieselben Angste beherrschten auch die Debatten in den Dérfern. Als sich 1941
die Mitglieder der Kreditgenossenschaft in Pirne bei Burga versammelten, um iiber
die Griindung einer Abteilung fiir die genossenschaftliche Bewirtschaftung des
Bodens zu entscheiden, gab es selbstkritische skeptische AuBerungen: ,,Die Menschen
sind schlecht, nicht bewusst, bei der gemeinsamen Arbeit werden sie betriigen, wie
das der Fall war wihrend der Arbeit auf dem genossenschaftlichen Acker”, bei der
die Mitglieder ,,stets auf ihre eigenen Acker bedacht waren” (Protokoll, zitiert bei
Mateev 1967, 91). Hier benennen die Genossenschaftsmitglieder selbst explizit die
Tatsache, dass sie bei gemeinsamer Arbeit die eigenen, privaten Arbeiten als vor-
rangig im Kopf hitten. Bezeichnend ist die pessimistische Grundhaltung auch in der
1940 gegriindeten Agrargenossenschaft im Dorf Ovéa Mogila im Bezirk Pleven. Im
Reglement wurden die als wahrscheinlich angenommenen Untugenden niedergelegt,
von denen die Mitglieder frei sein sollten: Egoismus, Unzuverlidssigkeit, Unbe-
standigkeit, Streitsucht, Norgelei und Neigung zum Stehlen (Mateev 1967, 126).

Das als Pfeiler der Genossenschaft stilisierte soziale Vertrauen fehlte scheinbar
in den Jahren der Griindung. In Totleben begann nach einem ortlichen Referendum
1935 eine Flurbereinigung, die sich aus unterschiedlichen Griinden in die Linge
zog. Die Grundeigentiimer erhielten ihre neuen, zusammengelegten Grundstiicke
erst im Herbst 1939 zugeteilt, gerade als die Herbstaussaat begann. Gleichzeitig
wurde auch die Agrargenossenschaft gegriindet. Da von 1935 bis 1939 keiner der
Landwirte wusste, welches Grundstiick er nach der Flurbereinigung zugeteilt be-
kommen wiirde, ein von den fritheren Besitzern gepflegtes oder ein vernachldssigtes,
»lieB sich jeder bei der Arbeit vom Gedanken leiten, dass er seine Acker wahr-
scheinlich zum letzten Mal nutzte, und keiner gab sich die Miihe, die Grundstiicke
verniinftig zu bewirtschaften”. Es wurden keine Fruchtfolgen und Diingemittel ver-
wendet. ,,Unkriuter haben die Acker erobert und 1940 ein Obergeschoss iiber dem
Weizen  gebildet.” (Zs. LK Pleven 1941, 152f)) Eine &dufBlerst niedrige Ernte war
sowohl bei den privaten Landwirten als auch in der Genossenschaft die Folge. Den
Bauern im Dorf SteZerovo, in dem auch eine Agrargenossenschaft ansissig war,
erging es noch schlimmer und die Regierung musste fiir das Dorf gar den Notstand
ausrufen (Zs. LK Pleven 1941, 168).

Als problematisch erwies sich ferner der Umgang mit dem genossenschaftlichen
Inventar. Es wurde entweder als fremd empfunden oder als eine Ressource, an der
sich jeder nach eigenem Belieben bedienen konnte. Das Statut der Genossenschaft in
Totleben forderte von jedem Mitglied, ,,das genossenschaftliche Eigentum wie sein
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eigenes zu wahren” (Zs. LK Pleven 1940, 26). Doch wegen Diebstahls und Ver-
stofBen gegen die Arbeitsdisziplin wurden allein 1941 sechs Mitglieder aus der Ge-
nossenschaft ausgeschlossen (Minkov 1968, 114). Genauere Angaben fehlen, doch
es ist anzunehmen, dass sie fiir den Eigenbedarf manches von jenen genossen-
schaftlichen Produkten abzweigten, die in ihren privaten Scheunen und Kellern
aufbewahrt werden mussten, bis die Genossenschaft eigene Lagerrdume hatte. Auch
auf dem Feld waren VerstoBe gegen das genossenschaftliche Eigentum keine
Seltenheit. So pfliickte einer eine Melone aus dem Genossenschaftsgarten in Slatina
zum Mitnehmen (Iliev 1977, 201), und im selben Ort lieB ein anderes Mitglied seine
Pferde auf der Genossenschaftsweide grasen (Lalova 1984, 143). .

Wie abstrakt und fern die Idee des genossenschaftlichen Eigentums war, bezeugt
das konkrete Verhalten der Mitglieder, das der Lagerverwalter Vasil in Slatina
experimentell untersuchte: Bei Regenwetter bildete sich im Genossenschaftshof
Schlamm und es gab nur einen einzigen schmalen Pfad. Vasil lieB an dem Pfad
Sachen liegen, die eindeutig als genossenschaftliche zu erkennen waren, und be-
obachtete aus einem Versteck, wie die Genossenschaftsmitglieder handelten, wenn
sie auf ihrem Weg in den Hof auf die Gegenstinde stiefen. Die ersten zwei Ver-
suche endeten mit negativem Ergebnis: Die Mitglieder gingen an den im Schlamm
liegenden Sachen, einem Joch und einer Heugabel, vorbei. Besonders argerlich war
das Resultat beim Experiment mit einer gerollten Schilfmatte. Diesmal blieb das be-
obachtete Mitglied stehen, aber nur um seine schlammigen Schuhe an der Matte
abzuschaben. Erst das vierte Genossenschaftsmitglied zeigte Aufmerksamkeit und
Sorge: Er nahm die Matte vom Boden, entfernte den Schlamm und lief} sie im Stall
trocknen (Iliev 1977, 200f).

Das grofte Problem schien die Unmdglichkeit zu sein, eine Balance zwischen
genossenschaftlichen und familidren Interessen zu wahren. In die Agrargenossen-
schaften im Bezirk Pleven zum Beispiel brachten die Mitglieder nur ihre zusammen-
gelegten Acker ein. AuBerhalb der Genossenschaft blieben alle Girten, Weinberge,
Wiesen und Wilder sowie einzelne Acker, die auBerhalb der Flurbereinigung lagen.
Mitglieder des Verwaltungsrats in Varbovka beklagten: ,Diese Situation hat uns
viele Schwierigkeiten gebracht. Gerade bei der aufwendigsten Feldarbeit, wenn
jedes Mitglied auf den genossenschaftlichen Acker kommen soll, kommen manche
nicht, sondern sie gehen auf ihre privaten Acker oder Weinberge, und die ge-
nossenschaftliche Arbeit bleibt im Riickstand” (Zs. LK Pleven 1940, 85; Zs. LK
Pleven 1941, 158). Im November 1940, nach Ablauf des ersten Wirtschaftsjahres,
stellte die Landwirtschaftskammer Pleven fiir alle drei Genossenschaften im Bezirk
— Viarbovka, Totleben, Stezerovo — fest, dass ,,die Mitglieder durch die Arbeit auf
ihren privaten Weinbergen ihre Aufmerksambkeit zerreien, wobei jene, die grofere
Weinberge haben, beginnen, fiir die rechtzeitige Verrichtung der Feldarbeiten im
genossenschaftlichen Betrieb Desinteresse zu zeigen” (Zs. LK Pleven 1940, 94).
Daher verlangten die Verwaltungen der drei Genossenschaften eine normative An-
derung, der zufolge die Mitglieder alle ihre Grundstiicke in die Genossenschaft ein-



204 Klaus Roth und Petar Petrov

und spéter auch Agramo-Promislen Kombinat) war, wie unsere Forschungen in dem
Dorf Raduil (Dobreva 1997, 2004; Roth 1997, 1999) und wie auch die Unter-
suchungen des amerikanischen Anthropologen Gerald Creed (1998) im Dorf
Zamfirovo ergaben, nachhaltig bestimmt durch eine ganze Reihe derartiger Stra-
tegien und Alltagspraktiken des Eigensinns, des indirekten Widerstands. So drifteten
offizielle Norm und tatsdchliches Verhalten der Kooperativ-Bauern immer mehr
auseinander (Dobreva 1997). Diese Strategien waren, so ergaben unsere empirischen
Forschungen, vielfiltig und flexibel (Roth 1999). Neben dem nur scheinbaren Mit-
machen und dem stillen Opponieren entwickelten die zu Landarbeitern gewordenen
Bauern ausgefeilte Praktiken des listigen Umgehens von Vorschriften, des Orga-
nisierens (d. h. des Stehlens von Volkseigentum), des Knappheitsmanagements, der
oft skrupellosen Selbsthilfe bzw. der Hilfe fiir ihre Néchsten und der Anpassung an
das System zum eigenen Vorteil. Entscheidende Strategien, die der Partei erhebliche
Probleme bereiteten, waren das ,,So tun als ob” und die direkte oder indirekte
Korruption — das Schmieren des Systems. Im letzten Jahrzehnt der kommunistischen
Herrschaft war, wie die Quellen zeigen, nahezu jeder korrumpierbar, eine Tatsache,
die die Partei ebenso tolerieren musste wie den Riickzug der Menschen in ihre
privaten Nischen, insbesondere auf das eigene Privatland (Roth 1989) und in die
Familie. Die Bauern haben aber, wie Gerald Creed (1998) zeigte, nicht nur sich an
das System angepasst, sie haben auch den Sozialismus gezéhmt, also das System an
ihre Bediirfnisse angepasst, es von innen her ausgehéhlt und damit letztlich zu
seinem Kollaps beigetragen.

Wende zur Privatwirtschaft

Es war vor dem Hintergrund dieser geschichtlichen Entwicklung wenig iiber-
raschend, dass unmittelbar nach der politischen Wende der primére Impuls der Be-
volkerung wie auch der Politik die vollige Reprivatisierung des Landbesitzes und
die Zerschlagung der Kollektivbetriebe war. Angesichts der Tatsache, dass diese
Reprivatisierung de facto weitgehend ohne Bauern geschah (Giordano 1997), denn
die Landflucht hatte die meisten in die Stidte verschlagen und viele der Arbeiter der
Kooperativen hatten weder das Wissen noch die Ressourcen, als selbstverant-
wortliche Bauern zu wirtschaften, war diese ,,Riickkehr aus der sozialistischen Sack-
gasse zum Jahr 1944” ein gravierender wirtschaftspolitischer Fehler. Die Wiederer-
richtung des Kleinbesitzes fiihrte zu einer Fiille voraussehbarer negativer Folgen.
AuBer zahllosen verfallenden Gebiuden und viel Odland in den alten Kooperativen,
dem massenhaften Wiederaufkommen von Kleinstlandwirtschaft vor allem von
Rentnern, die sich mit primitiven Methoden ihr Uberleben sicherten (Benovska-
Sabkova 1997), war es auch die Etablierung eines — teils mit mafiotischen Methoden
von den einstigen Leitern der Kooperativen aufgebauten — Pachtsystems (arenda) in
Nordostbulgarien (Giordano 2000). Nur in einigen Regionen, wie etwa in der
fruchtbaren Region um Plovdiv, konnte sich, wie die Untersuchungen von Milena
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Benovska-Sabkova (2008) zeigen, eine erfolgreiche marktorientierte Landwirtschaft
etablieren. Sowohl in Bulgarien als auch in Ruménien werden heute die Kleinbauern
durch die Agrarpolitik der Europiischen Union gedréngt, ihre Flichen gegen eine
Friihrente aufzugeben oder sie zusammenzulegen (Voiculescu 2008). Aber das
schwierige Erbe jahrzehntelanger verfehlter Agrarpolitik in ganz Stidosteuropa, das
die EU hier antritt, ist bereits ein anderes Thema. Ein wirklicher mentaler Wandel
auf dem Lande scheint jedenfalls noch nicht vollzogen zu sein.
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