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Alltagsmuster der Arbeitswelt in der Transformation

Klaus Roth

Miinchen

Wenn heute — vor dem Hintergrund von Globalisierung und EU-Erweiterung — in
der Offentlichkeit iiber ‘Arbeit’ gesprochen wird, so sind es meist Begriffe wie. ‘Fle-
xibilisierung’, ‘Prekariat’, ‘Mindestlohn’, ‘Mobilitit’, *Verlagerung von Arbeits-
plitzen’, ‘Entgrenzung von Arbeit und Leben’' oder ‘Virtualisierung der Arbeit’z,
die die Diskussion bestimmen. In der Tat, wenige Bereiche haben sich in den letzten
zwei Jahrzehnten so stark verdndert wie die Arbeitswelt. Der ,,;sichere Arbeitsplatz”
oder gar der ,,Arbeitsplatz fiirs ganze Leben” sind selten geworden in unserer Zeit,
Zeitvertrage und unterbezahlte Arbeit nehmen zu, und es ist angesichts der zentralen
Bedeutung der Erwerbsarbeit fiir das Leben der Menschen verstdndlich, dass diese
Entwicklungen von vielen Menschen mit groer Unruhe beobachtet werden und zum
Teil heftige Reaktionen hervorrufen.

Ist diese ‘postfordistische’ oder ‘postmoderne’ Entwicklung schon fiir die Men-
schen in den westlichen Industriestaaten mit vielen Hérten verbunden, so gilt dies in
noch stiarkerem Mafe fiir die postsozialistischen Lidnder des 6stlichen Europa. Wih-
rend sich die Entwicklung in den westlichen Lindern als ein gradueller Prozess voll-
zog, der allerdings in den 1990er Jahren durch die sich beschleunigende politische
und wirtschaftliche Globalisierung stark an Dynamik gewann, so war sie fiir die
Transformationsgesellschaften des Ostlichen Europa ein Schock. Eine zumeist iiber-
sehene Tatsache ist es ndmlich, dass der historische Zeitpunkt der Wende und der
Transformation die postsozialistischen Liander mit weitaus schwierigeren Heraus-
forderungen konfrontierte. Kaum beachtet blieb, dass die Gesellschaften zusétzlich
zum Ubergang zu Marktwirtschaft und Demokratie mehrere Paradigmenwechsel zu
verkraften hatten, die vor allem den Bereich der Wirtschaft und der Arbeit betrafen.
Zu meistern waren und sind die Herausforderungen der Globalisierung, des immer
schirferen internationalen Wettbewerbs, der Tertidrisierung, also der Zunahme des
dritten Sektors sowie die Herausforderung des brutalen Kapitalismus US-amerika-
nischer Prigung. Es ist sicher eine der Tragiken der Transformation, dass ,,der Wes-
ten” — als MaBstab und Ziel der Transformation — genau in jenen Jahren zum ,,mo-
ving target” wurde und dass sich gerade im Bereich der Arbeit die meisten
vertrauten Koordinaten auflésten.

1 HUBER, Birgit (2006): Entgrenzung von Arbeit und Leben im Postfordismus und (Post-)
Sozialismus. In: ROTH (2006), S. 121-140.

2 HIRSCHFELDER, Gunther/HUBER, Birgit (Hgg.) (2004): Die Virtualisierung der Arbeit. Zur
Ethnographie neuer Arbeits- und Organisationsformen. Frankfurt/M.
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War es im Westen die Entwicklung von der modernen zur postmodernen Ar-
beitswelt, so war es im Ostlichen Europa der Sprung von der vollig vom Sozialismus
und damit vom Wirtschaftsdenken des 19. Jahrhunderts geprigten Arbeitswelt in die
postmoderne Arbeitswelt des 21. Jahrhunderts, die aber in ihrer konkreten Umset-
zung zugleich auch Ziige des Friihkapitalismus trug. Um zu verstehen, wi€ groB
dieser Sprung war und wie nachhaltig er nicht nur die Arbeitswelt selbst, sondern
auch die Lebenswelt der Menschen mit ihren Denk- und Handlungsmustern be-
einflusste, ist es notwendig, einen kurzen Blick darauf zu werfen, welche Stellung
‘Arbeit’ im ideologischen System des Kommunismus einnahm und, wichtiger noch,
welche Formen und Funktionen sie dann im realen Sozialismus hatte. Stiitzen werde
ich mich bei meinen Erorterungen wesentlich auf die Ergebnisse eines ldngeren
Forschungsprojekts zur Alltagskultur im Sozialismus und Postsozialismus im Ost-
lichen Europa, bei dem ‘Arbeit’ ein zentrales Thema war.? Der regionale Schwer-
punkt dieses Beitrags soll dabei auf Siidosteuropa liegen.

Die der kommunistischen Ideologie zu Grunde liegende Auffassung von ‘Arbeit’
griindet wesentlich auf Christentum, Kapitalismus und Merkantilismus. Arbeit wird
in den sozialistischen Gesellschaftsentwiirfen zur wohl wichtigsten Kategorie iiber-
haupt. Bereits in den Entwiirfen des 18. Jahrhunderts findet sich die Idee, dass ,,Ar-
beit als Pflichtdienst an der Gesellschaft und als einziger Rechtstitel auf Genuss bzw.
Eigentum” anzusehen sei.* Schon in den Gesellschaftsentwiirfen der Utopisten des
17. Jahrhunderts war die Arbeitspflicht — ebenso wie die gemeinschaftliche Arbeit
und das Recht auf Arbeit — enthalten. Menschliche Existenz durfte also nur auf
Arbeit begriindet sein, und der Arbeiter wurde zur ,,hochsten Form des Menschen™.
Auch der Grundsatz ,Jeder nach seinen Féhigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnis-
sen” entstand in jener frilhen Periode. Aufzuheben war jegliche Arbeitsteilung, wo-
mit vor allem diejenige zwischen geistiger und korperlicher Arbeit wie auch jene
zwischen Industriearbeit und Landarbeit gemeint war. Der Begriff ‘Arbeit’ lieferte
Marx die Begriindung fiir den ‘Klassenkampf’, den Kampf zwischen der ‘Arbeiter-
klasse’ und der ‘Bourgeoisie’ bzw. den ‘Kapitalisten’. Marx war sich aber der Dop-
pelnatur der Arbeit bewusst. Er sicht sie einerseits als ‘Plage’ der Unterschichten,
doch fasst er sie zugleich als ‘Ehrentitel’ fiir den ‘Arbeiterstand’ auf, wobei interes-
sant ist, dass der in der Sowjetunion dann so wichtige Topos von der ,,Ehre der Ar-
beit” von dem biirgerlichen Wilhelm Heinrich Riehl stammte.®

3 Die vom Verfasser geleiteten Projekte waren Teil des Bayerischen Forschungsverbundes
FOROST (2001-2008, s. http://www.forost.de). Dem Bayerischen Staatsministerium fiir
Wissenschaft, Forschung und Kunst sei fiir die Férderung der Forschungsarbeiten gedankt. Der
groBte Teil der in diesem Beitrag zitierten Literatur ist aus dem Projekt hervorgegangen.

4 CONzE, Werner (1979): Arbeit. In. BRUNNER, Otto/CONZE, W./KOSELLEK, R. (Hgg.):
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Stuttgart, S. 196-215, hier S. 196. '

5 Ebd. S. 198. '

6 RIEHL, Wilhelm H. (1861): Die deutsche Arbeit. Stuttgart. S. 30.
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Lenin war als ,erster Sowjetfithrer mit dem Problem konfrontiert, die marxisti-
sche Lehre zu verwirklichen”’. Da rasch klar wurde, dass ,,von der erwarteten
proletarischen Arbeitsmoral, einer gesteigerten Arbeitsleistung und einer freiwilligen
Arbeitsdisziplin ... keine Rede sein konnte,” das Land aber in immense politische
und okonomische Schwierigkeiten geriet, ,,blieb nichts anderes iibrig, als Arbeits-
zwang, Arbeitsnormen und Arbeitskontrollen zu Prinzipien der Sowjetwirtschaft zu
machen” (ibido). Von Stalin wurde der Unterschied zwischen Industrie- und Land-
arbeit sowie zwischen Hand- und Kopfarbeit neu bestimmt, wie sich insgesamt
durch seine ,,Umwertung aller theoretischen Werte” der Widerspruch zwischen mar-
xistischer Theorie und sowjetischer Praxis noch mehr vergroBSerte.

Fiir die Herausbildung der ,.allseitig gebildeten Personlichkeit” des neuen sozia-
listischen Menschen spielte Arbeit eine entscheidende Rolle. Sie wurde damit zu-
gleich auch zum zentralen Teil der ,,sozialistischen Lebensweise”, die das gesamte
Leben der Menschen umfasste. Vor allem das System der sozialistischen Rituale und
Feiertage, der Pramierungen und Auszeichnungen sollte dazu beitragen, die Ar-
beitsmoral und Leistungsbereitschaft der Werktitigen zu stidrken und ihre Bindung
an den sozialistischen Betrieb zu erhhen.

Die nach dem 2. Weltkrieg unter sowjetische Herrschaft geratenen Linder waren
konfrontiert mit einer Arbeitslehre nach Marx’scher Theorie und einer politischen
Praxis der Kontrolle und des Zwangs. Beides wurde in seiner Widerspriichlichkeit in
nationale Politik umgesetzt, wobei der Rahmen des Arbeitslebens gesteckt war durch
die zwangsweise Kollektivierung der Landwirtschaft, den forcierten Aufbau der
Schwerindustrie und die Enteignung der Privatbetriebe. Fiir das groe Heer der
»Wwerktitigen” war ihr Arbeits- und Alltagsleben fiir Jahrzehnte gekennzeichnet
durch diese tiefen Widerspriiche:

—  Auf der einen Seite standen das Recht auf Arbeit und die Sicherheit des
Arbeitsplatzes, die Uberschaubarkeit der Arbeitskarrieren, die Vertrautheit der
,»Arbeitskollektive”, die meist geringe Arbeitsbelastung wegen der Uberbe-
setzung vieler Stellen und die vielen , freiwilligen Arbeitseinsitze”, seien es die
sabotniks, seien es die Jugendbrigaden® oder seien es die vielen ,,sozialistischen
Wettbewerbe”. '

—  Auf der anderen Seite stand die Arbeitspflicht fiir alle Arbeitsfahigen und die
hiufige Zwangsarbeit, der Zwang der Planerfiillung, die leistungsunabhéngige
geringe Bezahlung und die ebenso geringe Arbeitsmotivation der meisten Ar-
beitnehmer. Die Folge war nicht nur eine geringe Innovativitit,® sondern auch
ein hoher Absentismus und in den meisten Wirtschaftsbereichen eine hohe In-

7 BIENERT, Walter/BRESS, Ludwig/KERNIG, Claus (1966): Arbeit. In: Sowjetsystem und
demokratische Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyklopidie (Bd. 1). Freiburg, S. 246-272,
hier S. 266.

8 Vgl. IVANOVA, Radost (2004): ,,Wir bauen fiir die Volksrepublik”. Die Jugend-Baubrigaden —
eine Schule der kommunistischen Erziehung. In: ROTH (2004), S. 59-69.

9 Vgl. BENOVSKA-SABKOVA, Milena (2006): Socialism as Modernization. Observations on
Bulgaria. In: ROTH (2006), S. 25-41.
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effizienz der Arbeit, wofiir auch die permanent schlechte Versorgung der Be-
triebe mit Rohstoffen und Ersatzteilen verantwortlich war. Ein ganz erheblicher
Teil der Arbeitszeit war Leerlauf oder wurde verwendet fiir das ,,Organisieren”
von defizitiren Rohstoffen und Materialien; ,,organisiert” wurden freilich auch
Robstoffe und Produkte fiir den eigenen Bedarf..10

" Damit sind die wesentlichen Koordinaten benannt, die in den sozialistischen Lin-
dern Siidosteuropas das Arbeitsleben der Menschen bestimmten. Nachdem Staat und
Partei in den ersten beiden Jahrzehnten die Arbeitsleistung noch durch Begeisterung
fir den ,,Aufbau des Sozialismus”'' oder durch Zwangsmafinahmen zu erhalten
vermochten, zielte die Politik seit den spédten 1960er Jahren eher darauf, die Werk-
tatigen zufrieden zu stellen und symbolische, seit den spiten 1970er Jahren dann
auch zunehmend materielle Anreize zu schaffen. Das Arbeitsleben blieb aber wih-
rend der ganzen sozialistischen Zeit fiir die Menschen berechenbar und iiberschau-
bar, ja es herrschte, wie Péter Niedermiiller (2004) dargelegt hat, fiir die allermeisten
Menschen bereits mit jungen Jahren Gewissheit dariiber, wann und mit welcher

. Rente sie ihr Arbeitsleben abschliefen wiirden: Es gab, in seinen Worten, im Sozia-

lismus gut kalkulierbare berufliche ,Normalbiographien”, die dem Einzelnen zu-

mindest in diesem Bereich Stabilitdt und Sicherheit, vielfach auch Identitidt gewahr-
ten.

Es leuchtet ein, dass fiir alle Menschen, die in die sozialistische Arbeitswelt so-
zialisiert worden waren, der Schritt in die Marktwirtschaft einem Schock gleichkam.
Fiir einige bedeutete er eine Chance, fiir sehr viele den Absturz, waren doch all jene
Gewissheiten des sozialistischen Arbeitslebens iiber Nacht verschwunden und durch
einen oft erbarmungslosen Friihkapitalismus und globale Konkurrenz ersetzt. Es ist
kaum verwunderlich, dass sich viele ,,Werktitige” schon nach kurzer Zeit nostal-
gisch nach dem ruhigen sozialistischen Arbeitsleben zuriicksehnten.'? Der Ubergang
von der sozialistischen Planwirtschaft zur Marktwirtschaft brachte jedoch, wie un-
sere Forschungen ergaben, nicht nur Briiche, sondern auch ganz erhebliche Konti-
nuititen.”* Da die Behandlung aller Aspekte des Arbeitslebens viel zu umfassend
wire, mochte ich mich auf zwei wichtige Bereiche begrenzen: die Beziehung zwi-
schen Arbeitswelt und Lebenswelt sowie die Arbeitsbeziehungen in den Unterneh-
men, zwei Aspekte, die natiirlich eng miteinander verbunden sind.

10 Siehe DOBREVA, Doroteja/WOLF, Gabriele (2004): Arbeiten in einer landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaft (TKZS) in Bulgarien. In: ROTH (2004), S. 71-90.

11 Vgl. BENOVSKA, Milena (2004): Social Networks, Coalitions, and Clientelism at the
Workplace in Bulgaria. In: ROTH (2004), S. 109-127.

12 Vgl. PETROV, Petdr (2004): Sozialistische Arbeitsfeiern im Betrieb: Konzept und Umsetzung.
In: ROTH (2004), S. 147-165.

13 Vgl. GIORDANO, Christian/KOSTOVA, Dobrinka (2004): From Local Nomenclaturists to
Capitalist Entrepreneurs. Transformation and Continuity in Rural Bulgaria. In: ROTH (2004),
S. 379-396.
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Arbeitswelt und Lebenswelt

Die Bestimmung von ‘Arbeitswelt’ und ‘Lebenswelt’ ist in der Forschung nicht
einheitlich. Wihrend fiir Schiitz und Luckmann (1979) die Lebenswelt die gesamte
Welt bezeichnet, die der Mensch individuell erlebt, den Bereich des unhinterfragten
Handelns einschlieBSlich der Arbeitswelt, ist fiir den Ansatz von Jiirgen Habermas
(1988) die Trennung zwischen ‘Lebenswelt’ und ‘System’ grundlegend. Sie ist das
Ergebnis eines historischen Prozesses, in dem sich die 6konomischen ‘Systeme’ von
der sozialen Lebenswelt absonderten. Die ‘Lebenswelt’ wird von ihm enger gefasst
als ein separater Bereich des sozialen Handelns auerhalb der Systeme, also primér
im Privatleben und in der Freizeit verortet, wihrend die Arbeitswelt den ‘Sys}emen’
zugeordnet ist.

Fiir das Verstindnis der Beziehung zwischen Arbeitswelt und Lebenswelt im so-
zialistischen Siidosteuropa sind beide Ansidtze niitzlich. Die Entwicklung in den
,»kapitalistischen” Lindern zeigt, dass der Ansatz von Habermas fiir die industrielle,
fordistische Phase durchaus sinnvoll ist, dass sich aber in der postfordistischen Phase
der letzten Jahrzehnte die Grenzen zwischen Arbeitswelt und Lebenswelt zuneh-
mend verwischen. Diese Entwicklung setzte im Realsozialismus schon weit frither
ein, und dies in einem MabBe, das fiir den westlichen Betrachter oft frappierend ist.
Dabei ist zu beobachten, dass in Siidosteuropa aus historischen und soziokulturellen
Griinden die gegenseitige Durchdringung von Arbeitswelt und Lebenswelt sogar
noch stirker war als in Ostmitteleuropa. Wie duBerte sich diese Verschriankung im
Sozialismus — und wie sieht die Entwicklung im Postsozialismus aus?

Wiewohl in der Opposition zwischen privater und 6ffentlicher Sphire die vollig
vom Staat und der Partei kontrollierte Arbeitssphére eigentlich eher dem offent-
lichen Raum zuzurechnen wire, war es nach allen bisherigen Forschungen in den
meisten sozialistischen Betrieben realiter so, dass die Mitarbeiter ihre Arbeitswelt in
ihre Lebenswelt transformierten, ja dass sie den Betrieb oder ihr Biiro nahezu zu
ihrer Privatsphire ausgestalteten. Gewiss, solche Phinomene gab und gibt es auch in
westlichen Unternechmen, doch es war beeindruckend, mit welcher Intensitit und
Hartnickigkeit die Mitarbeiter nicht nur ihren Betrieb als Lebenswelt gestalteten,
sondern auch ihre Lebenswelt mit all ihren Problemen in den Betrieb hineintrugen —
und andererseits auch die Arbeitswelt in die private Lebenswelt.

Das ,,Private” war am Arbeitsplatz bereits dadurch strukturell présent, dass jeder
Vorgesetzte und Parteisekretidr im Betrieb iiber jeden Mitarbeiter ein Dossier hatte,
das umfangreiche private Daten enthielt. Die gleichen Vorgesetzten und Funktionére
wurden von ihren Mitarbeitern sehr oft in deren private, familidre Probleme einge-
weiht und um Rat und um konkrete Lebenshilfe gebeten, etwa um die Zuweisung
einer Wohnung. Arbeitswelt und Lebenswelt waren ineinander verzahnt, und das
Gleiche galt in noch hoherem MaBe fiir die Beziehungen der Kollegen untereinan-
der. Am Arbeitsplatz aufgebaute Beziehungen der Freundschaft und des gegen-
seitigen Vertrauens wirkten hiniiber in die private Lebenswelt, indem Kollegen sich
auch in ihrer Freizeit regelmiBig trafen, gemeinsame Ausfliige machten, Freund-
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schaften und , friendly coalitions”™ aufbauten und sich gegenseitig bei der Losung
von Alltagsproblemen halfen. Die Arbeitswelt wirkte auch insofern in die private
Lebenswelt hinein, als dienstliche Leistungen und Erzeugnisse sehr hiufig fiir das
Privatleben nutzbar gemacht wurden, etwa um Netzwerke von Beziehungen zu pfle-
gen und Kompensation fiir empfangene Leistungen parat zu haben; in der Sowjet-
union entstand aus diesen Austauschbeziehungen das komplexe System des ‘blar’®.
Im landwirtschaftlichen Bereich, in den kollektivierten Betrieben, war die Trennung
zwischen Arbeitswelt und Lebenswelt fast vollig aufgehoben, waren doch Nachbarn,
Verwandte, Freunde und Kollegen sehr oft personenidentisch und wurden die Res-
sourcen der Kooperativen (TKZS) fiir private Zwecke genutzt und Produkte fiir den
eigenen Haushalt ,,genommen” — ein Dauerproblem aller landwirtschaftlichen und
industriellen Betriebe.'®

Die Transformation und der Aufbau kapitalistischer Betriebe, die sich dem na-
tionalen und vor allem dem globalen Wettbewerb stellen mussten, boten im Prinzip
kaum Voraussetzungen dafiir, dass sich dieses etablierte System der gegenseitigen
Durchdringung von Arbeitswelt und Lebenswelt fraglos wiirde fortsetzen konnen,
war doch genau dieses System eine der Ursachen fiir die sehr niedrige Produktivitit
sozialistischer Betriebe gewesen. Die bisherigen Untersuchungen der postsozialis-
tischen Situation forderten jedoch ein sehr differenziertes Bild zu Tage. Auf der
einen Seite kam es — vor allem in den nun iiberall entstehenden ausldndischen Fir-
men, aber auch in groBeren einheimischen Firmen — durchaus zu einer gewissen
Abkopplung oder zumindest Distanzierung der beiden Welten. Bezeichnend fiir die
heutige Situation in Siidosteuropa ist aber etwas anderes: Etwa 97% aller Privat-
firmen in Bulgarien sind (dhnlich wie auch in Griechenland) Klein- und Kleinst-
unternehmen auf Familienbasis mit weniger als zehn Beschiftigten. Arbeitswelt und
Lebenswelt, Dienstliches und Privates sind also bei der groen Mehrzahl der Be-
triebe kaum oder iiberhaupt nicht voneinander zu trennen. Selbst in Betrieben, die
Nichtfamilienmitglieder beschiftigen, besteht, wie Ivanka Petrova ( 2006) fand, die
starke Tendenz, diese Mitarbeiter zu quasi Familienmitgliedern zu machen — unter
der Leitung des Chefs als paternalistischem Familienoberhaupt und Patron. In sol-
chen kleinen, aber auch in groBeren Betrieben ist es sehr verbreitet, sich nicht nur
unter Kollegen anzufreunden, sondern sich auch gegenseitig zu Verwandten zu ma-
chen, entweder durch Heirat oder aber durch die in Siidosteuropa sehr iibliche
»kiinstliche Verwandtschaft” bzw. Wahlverwandtschaft. Kollegen machen sich ge-
genseitig zu Trauzeugen oder Taufpaten, der Chef wird zum Taufpaten der Kinder
seiner Mitarbeiter — was aus der Arbeitswelt heraus moralische Verpflichtungen und

14 BENOVSKA-SABKOVA (2006); Siehe PETROVA, Ivanka (2006): ,,Unsere Firma ist unsere
Familie”. Die Feste im kleinen bulgarischen Familienunternehmen als Schnittstelle von
Arbeitswelt und Lebenswelt. In: ROTH (2006), S. 103-120, DIES. (2007): Ménnervertrauen —
Frauenvertrauen in der Arbeitswelt. In: ROTH (2007), S. 303-316.

15 LEDENEVA, Alena V. (1998): Russia’s Economy of Favours. Blat, Networking and Informal
Exchange. Cambridge.

16 Vgl. DOBREVA (2004).
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Loyalitiiten entstehen ldsst, die massiv in die private Lebenswelt hiniiber wirken. Die
Griinde fiir dieses Verhalten sind wohl darin zu suchen, dass in ,,Gesellschaften des
offentlichen Misstrauens” (Giordano 2007) allein diese Art von Einbindung der
Mitarbeiter und Kollegen Motivation, Loyalitit und Vertrauen schafft — ein perso-
nalisiertes Vertrauen wohlgemerkt, kein institutionelles Vertrauen in ,,die Firma”. 17

Arbeitsbeziehungen

Damit ist bereits der zweite wichtige Bereich angesprochen, die Arbeitsbeziehungen
in den sozialistischen und postsozialistischen Betrieben in Siidosteuropa. Aus dem
oben Gesagten ergibt sich, dass auch in den sozialistischen Betrieben die Arbeits-
beziehungen — trotz der quasi-staatlichen und oft auch parteilichen Funktionen der
Vorgesetzten und damit deren Machtfiille — in den meisten Fillen personalisierte
Beziehungen waren, die oftmals durch fast familiale Intimitdt, aber auch weit-
gehende Abhingigkeit geprdgt waren. Die Beziehungen der Vorgesetzten zu ihren
Mitarbeitern tendierten dabei oftmals dazu, klientelistisch zu sein: Der Chef oder
Parteisekretir sorgte fiir ,seine” Leute (etwa gegeniiber hoheren Instanzen im
Staatsapparat), erwartete von ihnen aber im Gegenzug unbedingte Loyalitit. Wurde
diese Loyalitit verletzt, etwa durch die Flucht eines Mitarbeiters, fiir dessen Ausrei-
segenehmigung der Vorgesetzte seine Unterschrift gegeben hatte, hatte dies fiir alle
Beteiligten ganz erhebliche negative Folgen. Die Arbeitsbeziehungen zwischen
Kollegen entwickelten sich dadurch sehr oft zu Freundschaften, allerdings meist nur
in der engeren Arbeitsgruppe oder dem ,,Arbeitskollektiv”. Diese Arbeitskollektive'®
oder aber der ganze Betrieb wurden — und das ist in vielen Fillen nahezu wortlich zu
nehmen — als Familie gesehen, als Netzwerk von Menschen, die zu einander loyal
sind und Vertrauen haben. Es ist sicher nur folgerichtig, dass nach der Wende eine
sehr groe Zahl von neuen Privatunternehmen aus eben solchen sozialistischen Ar-
beitskollektiven (oder kleineren Betrieben) hervorging: Man kannte sich, vertraute
einander, war miteinander oft freundschaftlich oder sogar verwandtschaftlich ver-
bunden und wagte nun in dieser Konstellation den Sprung in die Privatwirtschaft.
Anders gesagt: Man wollte das iiber die Jahre erworbene Sozialkapital und Ver-
trauen'® nicht verlieren, sondern es in 6konomisches Kapital umsetzen, einschlieB-
lich der vielen Beziehungen zu Geschiftspartnern, Politikern, Lieferanten und Kun-
den®® Tausende von Privatunternehmen im postsozialistischen Siidosteuropa
basieren auf derartigen Netzwerken — unter ihnen auch die von der EU immer wieder
kritisierten kriminellen Unternehmen, die zum groBen Teil aus mafiotischen
Netzwerken hervorgegangen sind.

17 Vgl. RoTH, Klaus (Hg.) (2007): Soziale Netzwerke und soziales Vertrauen in den
Transformationslédndern. Ethnologische und soziologische Untersuchungen. Ziirich/Berlin.

18 Vgl. NOSKOVA, Jana/POSPISILOVA, Jana (2008): Zwischen Arbeit und Feier: eine ,,Brigade der
sozialistischen Arbeit” an der Akademie der Wissenschaften. In: ROTH (2008a), S.101-121.

19 Vgl. ROTH (2007).

20 Siehe PETROVA, Ivanka (2008): Aufbau von sozialem Kapxtal im sozialistischen und
postsozialistischen Betriebsumfeld. In: ROTH (2008), S. 125-139.
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Fiir den Aufbau von Sozialkapital im sozialistischen wie auch im postsozialis-
tischen Betrieb war aber nicht nur der Aufbau personlicher Beziehungen zu den
einzelnen Kollegen und Vorgesetzten relevant. Uberaus wichtig waren — sowohl aus
Sicht der Betriebsfiihrung als auch aus Sicht der Mitarbeiter — symbolische Hand-
lungen. Mit ,,symbolischen Handlungen” sind nicht nur bestimmte Belobigungen
und ,,Ehrentafeln” (,,Held der sozialistischen Arbeit” u.i.) gemeint, sondern vor
allem auch konkrete rituelle und feierliche Handlungen. Seit den spiten 1960er Jah-
ren nahm in allen sozialistischen Betrieben die Zahl solcher symbolischen Handlun-
gen zu und prigte nachhaltig die Arbeitsbeziehungen. In anderen Worten: Es gab in
sozialistischen Betrieben und Institutionen immer mehr Rituale und Feiern.*' Ge-
feiert wurden nicht nur betriebliche Anlidsse wie Neuzuginge von Personal und die
Beendigung der Lehrzeit, Jubilden und Pensionierungen, Pramierungen und Aus-
zeichnungen, Planerfiillungen und die vielen Feiertage von Berufsgruppen, sondern
in immer groferem MafBe auch alle personlichen Fest- und Feiertage der Mitarbeiter
wie Geburt eines Kindes und Heirat, Geburtstage und die in Siidosteuropa wichtigen
Namenstage ebenso wie Offentliche Feiertage, seien es sozialistische oder auch
christliche Festtage. Ethnologen, die aus eigener Erfahrung oder aus ihren Forschun-
gen die Arbeitswelt jener Zeit rekonstruieren, kommen iibereinstimmend zu dem
Ergebnis, dass wohl selten mehr und o6fter gefeiert wurde als in sozialistischen Be-
trieben seit den 1970er Jahren.”> Wie ist dieses fast exzessiv wirkende Feiern am
Arbeitsplatz zu erkldaren? Drei Erkldrungsansitze bieten sich an:

1. Eine teilweise Erkldrung findet sich in dem Aufbau und der Durchsetzung des
»Systems der sozialistischen Feiertage und Rituale” als einem Teil der ,,s0zia-
listischen Kultur und Lebensweise” seit etwa 1970, in dem die Feiern und Ri-
tuale der Arbeitswelt einen sehr wichtigen Platz einnahmen.

2. Feiern und Rituale gewihrleisteten allen Beteiligten, Vorgesetzten wie Unter-
gebenen, jene Arbeitsbeziehungen, die angesichts der Defizite des sozialis-
tischen Wirtschaftssystems die Kooperation der Mitarbeiter sicherten, von der
die Betriebe so sehr abhingig waren. Sie schufen fiir Arbeitskollektive und
Betriebe, in denen die Mitarbeiter oft ihr ganzes Arbeitsleben verbrachten, die
notwendige Loyalitdt und das Vertrauen. Dies leisteten sie, obwohl die zahl-
reichen Feiern viel Arbeitszeit beanspruchten — und die Mitarbeiter oft viel Al-
kohol tranken. Alkoholismus war in sozialistischen Betrieben eines der groBiten
Probleme.

3. Angesichts der Tatsache, dass in der sozialistischen Mangelwirtschaft alle lang-
fristigen Konsumgiiter kaum erhéltlich waren, die Einkommen aber stiegen,
war die Investition in die fiir Feiern erforderlichen Nahrungsmittel und Ge-

21 Siehe BENOVSKA-SABKOVA, Milena (2003): Pir po vreme na rabota. Vsekidnevni
socialistiGeski praktiki [Gastmahl wihrend der Arbeitszeit. Alltigliche sozialistische
Praktiken]. In: MIF 8. Sofia, S. 145-157, NOSKOVA (2008), S.101-121, ROTH, Klaus (Hg.)
(2008a): Feste, Feiern, Rituale im 0stlichen Europa. Studien zur sozialistischen und
postsozialistischen Festkultur. Ziirich/Berlin.

22 Vgl. BENOVSKA-SABKOVA (2003).
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trinke, die zudem oft in Eigenproduktion hergestellt wurden, dkonomisch
durchaus sinnvoll. Das iiberschiissige Geld wurde fiir Feiern und Geschenke
»verschwendet” — eine Art ,,sozialistischer potlatch”.

Die Tradition der Feste und Feiern am Arbeitsplatz ebbte nach der Wende in den
schlimmsten Zeiten der Transformationskrise etwas ab, doch schon bald fanden sich
auch die neuen Privatunternehmer wieder mit den Anspriichen ihrer Mitarbeiter
konfrontiert. Auch heute wird, wie neuere betriebsethnologische Forschungen zei-
gen, viel gefeiert in den Betrieben, wobei hierfiir einerseits die Macht der Tradition
und der Erwartungen der Mitarbeiter, andererseits aber auch die Notwendigkeit der
Firmen ausschlaggebend ist, sich der Loyalitit und Motivation ihrer Mitarbeiter zu
vergewissern: Der Chef einer Firma fiihlt sich sozial verpflichtet, seinen Mitarbei-
tern gegeniiber als spendabler ,,Patron” aufzutreten;” in groBeren Firmen nehmen
die Feiern dabei heute Formen an, die traditionelle Elemente verbinden mit neuen,
vor allem aus den USA stammenden Elementen von Betriebsfeiern.?* Ihr oberstes
Ziel ist die Pflege der Arbeitsbeziehungen und des ,,familialen” Zusammenhalts der
Belegschaft, wobei der Aufbau von Freundschaften oder sogar verwandtschaftlichen
Beziehungen von den Vorgesetzten gefordert wird.

Heutige Privatbetriebe im postsozialistischen Siidosteuropa éhneln damit in be-
achtlichem Mafle jenen Mustern, wie sie aus Griechenland und der Tiirkei bekannt
sind. Sie verbinden Arbeitswelt und Lebenswelt in einem MaBe, wie es in Mittel-
und Westeuropa seit dem 19. Jahrhundert sehr selten geworden ist — und wie es
Habermas’ These von der Trennung von System und Lebenswelt griindlich wider-
spricht.

Der abrupte Ubergang von der Planwirtschaft zur Marktwirtschaft, vom sozialis-
tischen zum kapitalistischen Betrieb hat, so konnen wir zusammenfassen, auf der
einen Seite erhebliche Briiche und Diskontinuititen erzeugt und Millionen von Ar-
beitnehmern gezwungen, neue Arbeitswelten und neue Arbeitsweisen kennen zu
lernen, besonders in den zahlreichen neuen Betrieben und Organisationen aus dem
westlichen Ausland. Unzihlige andere Menschen sind durch die Schliefung maroder
und unprofitabler sozialistischer Betriebe arbeitslos geworden; fiir viele von ihnen
war die Migration in den Westen die einzige Uberlebenschance. Erschwerend hin-
zugekommen sind in den letzten Jahren zudem die erheblichen Anforderungen der
Europiischen Union gerade im Bereich der Wirtschaft, der zunehmend scharfe glo-
bale Wettbewerb und — seit 2008 — die globale Finanz- und Wirtschaftskrise.

Bei den heutigen Betrieben zeigt sich jedoch, dass trotz der Transformation und
des massiven sozio-6konomischen Wandels der Kern der Unternehmen, die Arbeits-
beziehungen wie auch das Verhiltnis zwischen Arbeitswelt und Lebenswelt, er-

23 Siehe PETROVA, Ivanka (2006): ,,Unsere Firma ist unsere Familie”. Die Feste im kleinen
bulgarischen Familienunternehmen als Schnittstelle von Arbeitswelt und Lebenswelt. In: ROTH
(2006), S. 103-120.

24 Siehe DIES. (2008a): Feiern und Rituale in der postsozialistischen Arbeitswelt Bulgariens. In:
ROTH (2008a), S. 123-133.
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staunlich stabil geblieben ist. Auch wenn die Soziologin Tanya Chavdarova (2007,
2008) bei ihren Forschungen in bulgarischen Unternehmen vor allem in der jiingeren
Generation eine langsame Zunahme funktionaler Arbeitsbeziehungen festgestellt
hat, so bleiben doch fiir die groBe Mehrheit der Betriebe hochgradig informelle,
oftmals intime und emotionale Arbeitsbeziehungen kennzeichnend. Und ebenso
charakteristisch bleibt es, dass Arbeitswelt und Lebenswelt in einer Art und Weise
miteinander verkniipft sind, die westlichen Managern und Geschiftspartnern oftmals
erhebliche Probleme macht, denn sie sind — ganz im Sinne Habermas’ — gewohnt,
zwischen Arbeit und Privatleben eine scharfe Grenze zu ziehen.

Die Transformation hat, so kénnen wir bald zwanzig Jahren nach der politischen
Wende sagen, beides gebracht: rapiden Wandel wie auch oft iiberraschende Konti-
nuitdten, fiir alle Berufstitigen sowohl ein erhebliches Mafl an Umlernen als auch an
Weitermachen. Wenn auch viele neue Arbeitswelten entstanden sind, so scheint
doch bis heute keine neue Organisations- und Arbeitskultur entstanden zu sein. Stir-
ker als in Mittel- und Westeuropa, wo tendenziell eher das ‘System’ auf die Le-
benswelt ausgreift und diese formt, ist in Siidosteuropa zu beobachten, dass in der
sozialistischen wie auch in der postsozialistischen Zeit die Lebenswelt auf die Ar-
beitswelt ausgreift, ja diese oftmals usurpiert.

Inwieweit diese Tatsache im européischen und globalen Wettbewerb eine Stérke
oder eine Schwiche ist — das wird die Zukunft erweisen. Fiir beide Moglichkeiten
gibt es gute Griinde und Argumente. Auf jeden Fall haben sich die Menschen in
Siidosteuropa an ein hohes Maf an Flexibilitdt und auch an prekire Arbeitsverhilt-
nisse, an Migration, Arbeitslosigkeit und Mangel gewohnen miissen. Die Netzwerke
und die oben beschriebenen traditionellen Strategien der Pflege von Arbeitsbe-
ziehungen als Vertrauensbeziehungen sind, so scheint es, fiir die postmoderne Situa-
tion der heutigen Arbeitswelt vielleicht gar nicht so unangemessen.
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