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Erinnern an den sozialistischen Alltag
Klaus Roth, Miinchen

1. Alltag und Erinnern

“Von all den Staatsgeheimnissen der kommunistischen Regimes war
eines der bestgehiiteten ohne Zweifel die Natur des Alltagslebens, sei-
ne praktischen Kontexte, seine Grundregeln und seine Langzeitwir- |
kungen®, schrieben 1994 die Soziologen Daniel Bertaux und Marina
Malysheva (1994: 238). Das Erstaunliche ist, dass heute, zwanzig Jah-
re nach dem Kollaps des Sozialismus, das gesellschaftliche Wissen
iiber den Alltag in den sozialistischen Ldndern immer noch ziemlich
gering ist. Gewiss, es hat — mit zeitlicher Verzégerung — inzwischen
einige wissenschaftliche Projekte gegeben, die diesem “Staatsgeheim-
nis” auf die Spur zu kommen versuchten; und gewiss, es gibt in den
letzten Jahren in mehreren postsozialistischen Lindern Internet-
Portale, auf denen Biirger ihre Erinnerungen an den damaligen Alltag
offentlich zuginglich machen kénnen. Dies alles kann jedoch nicht die
Tatsache ausgleichen, dass im kommunikativen und im kulturellen
Gedéchtnis der postsozialistischen Volker der sozialistische Alltag
nahezu keine Rolle spielt.

Diese Tatsache ist angesichts der Totalitit des sozialistischen All-
tags durchaus erkldrungsbediirftig. Der ungarische Volkskundler Péter
Niedermiiller (1996: 144f.) hat hervorgehoben, dass der Sozialismus
eine eigene alltagskulturelle Welt, eine eigene Lebenswelt hervorge-
bracht hat. “Er hat Regeln einer kulturellen Welt aufgestellt, hat die
Biihnen des gesellschaftlichen Lebens geschaffen, hat die Dramaturgie
... und die verschiedenen Verhaltensrepertoires ausgearbeitet. Fiir die
kleinen Leute ergab sich keine andere Moglichkeit ... als ... die An-
nahme dieser Welt und dieser Regeln.” Und Niedermiiller besteht dar-
auf, dass jedes Leben in einer solchen Lebenswelt auch deren Aneig-
nung durch den Einzelnen zur Folge hat, und zwar unabhéngig von
seinen politischen Uberzeugungen. Tatsache sei nidmlich, dass nie-
mand in einer Gesellschaft leben und deren kulturelle Ordnung auf
Dauer ignorieren kénne. Das bedeutet, dass die Lebenswelt und die
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sozialen Regeln des Sozialismus, die Ordnung des Alltagslebens inte-
graler Teil des Lebens und auch der Lebensgeschichte von Millionen
von Menschen wurden. Doch genau diese umfassende soziale Ord-
nung droht heute dem Vergessen anheimzufallen. Durch diese gesell-
schaftliche Amnesie ergibt sich vielfach die Gefahr einer nostalgi-
schen Verkldrung des gesamten totalitdren Regimes, vor allem bei den
Verlierern der Transformation (cf. Brunnbauer/Troebst 2007).

Die Griinde fiir dieses individuelle und gesellschaftliche Nicht-
Erinnern sind vielfiltig. Sie sind einerseits zu suchen auf Seiten des
Staates, der weder wihrend des Sozialismus noch danach ein Interesse
an der erinnernden Auseinandersetzung mit dem Alltag hatte. Ebenso
gewichtig scheinen aber die Motive auf Seiten der Biirger zu sein: Der
sozialistische Alltag war fiir die meisten Menschen gerade wegen sei-
ner alle Lebensbereiche erfassenden Totalitdt kaum erinnerungs-
wirdig. Fiir die meisten war er hart und grau, gekennzeichnet durch
Mangelwirtschaft und die Angst vor den Staatsorganen — und er war
sowohl fiir die Beherrschten als auch fiir die Herrschenden, fiir die
Opfer wie auch die Téter oftmals belastend. Gerade angesichts der eu-
phorischen Hoffnungen unmittelbar nach der Wende und der bald dar-
auf einsetzenden schweren Transformationskrise (cf. Benovska 1997)
ist das Vergessenwollen und Verdréngen eine verstédndliche Reaktion,
bei den Titern und auch bei den Opfern.

Freilich, das Vergessen und Verdriangen des sozialistischen Alltags,
die Nicht-Weitergabe des Wissens iiber die “Regeln der sozialisti-
schen Lebenswelt” und iiber die “Dramaturgie” des Sozialismus an
die Kinder und Enkelkinder ist nicht ohne Folgen geblieben. Wiewohl
oft von der Heilsamkeit des Vergessens gesprochen wird, zeigt sich
doch — etwa in Bulgarien — sehr deutlich, dass sich die negativen Fol-
gen des Verdringens erst nach einiger Zeit offenbaren, und zwar auf
drei Ebenen: beim Einzelnen, in der Familie und in der Gesellschaft.
Beim Einzelnen kann die mangelnde Aufarbeitung der eigenen Le-
benserfahrung erhebliche psychische Storungen verursachen, die sich
oft erst viel spiter im Leben zeigen. Dies gilt fiir die Traumata der Op-
fer ebenso wie fiir die Schuldgefiihle der Téter. Gravierender noch ist
die Wirkung des Verschweigens fiir die Familien wie auch die Kreise
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von Freunden, Kollegen und Nachbarn. In vielen Familien ist es durch
die fehlende Kommunikation iiber die Vergangenheit zur Entfrem-
dung und zum Kontinuititsbruch zwischen den Generationen gekom-
men. Die harmlose Frage “Papa, was hast Du eigentlich damals ge-
macht?” kann, wenn nicht angemessen beantwortet, zu Misstrauen,
Verstandnislosigkeit, Konflikt und Abbruch der Kommunikation fiih-
ren. In der Tat ist in vielen Familien der Diskurs zwischen den Gene-
rationen durch das Verschweigen erschwert, beide leben in verschie-
denen Welten — nicht zuletzt deswegen, weil die junge Generation
sehr wenig iiber die Realititen des Lebens im Sozialismus weil3. Die
durch den Sozialismus gepriagte Lebens- und Erfahrungswelt der El-
tern und GroBeltern bleibt ihr in den meisten Féllen verschlossen.

Aus diesem Verdringen und Unwissen ergeben sich schliefflich Fol-
gen fiir die gesamte Gesellschaft. Eine Gesellschaft, die ihre Ge-
schichte, besonders die schwierigen Perioden dieser Geschichte nicht
im kollektiven Gedéchtnis verfiigbar hélt, kann auch keine Lehren aus
dieser Geschichte ziehen. Die unmittelbaren politischen Folgen kon-
nen zum einen die Tendenz zur Uminterpretation oder Filschung der
Geschichte sein, etwa die nostalgische Umdeutung der sozialistischen
Vergangenheit, zum andern die Behinderung der Demokratisierung
und die Verfiihrbarkeit durch Populisten; letzteres erleben wir derzeit
in Bulgarien, Ruménien und Ungarn. Hinzu kommt, dass Demokratie
und Zivilgesellschaft in hohem Mafe auf sozialem Vertrauen basie-
ren. Die Verdriangung der Geschichte aber verstirkt das soziale Klima
des Misstrauens und behindert die Identifikation mit dem Gemein-
wesen. In Bulgarien ist dies, worauf Georgi Gospodinov (2006: 13f.)
und Daniela Koleva (2007: 9) hingewiesen haben, in hohem Mafe be-
reits dadurch gegeben, dass nach 1990 die Memoiren und auch der
gesellschaftliche Diskurs iiber die Vergangenheit nicht etwa, wie zu
erwarten wire, von den Erinnerungen der Opfer beherrscht wurde,
sondern dass eher Reprasentanten des kommunistischen Regimes, sei-
en es privilegierte Mitlédufer oder seien es sogar Tdter, den Diskurs
bestimmten mit ihren Erinnerungen, die lediglich der eigenen Recht-
fertigung dienen. Die ‘Erinnerungsarbeit’ iiber die 45 Jahre Sozialis-
mus steht in Bulgarien, wie auch in anderen siidosteuropéischen Lén-
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dern, erst am Anfang. Sie scheint gefangen “zwischen Amnesie und
Nostalgie”, wie der Titel des Bandes von Ulf Brunnbauer und Stefan
Troebst (2007) lautet. So war es kein Zufall, dass Bulgarien das einzi-
ge postsozialistische Land war, in dem es zum zwanzigsten Jahrestag
des Endes des kommunistischen Regimes, dem 10. November 2009,
keine offiziellen Gedichtnisfeiern gab.

Was fiir den 6ffentlichen Diskurs, fiir den Geschichtsunterricht und
fiir die Literatur gilt, das kann auch in den relevanten Wissenschaften
beobachtet werden. Die Geisteswissenschaften in Bulgarien haben erst
spat, um 2000, langsam begonnen, sich dem Erinnern an den alltégli-
chen Sozialismus zuzuwenden. Neben den oben genannten Griinden
kommen hier noch einige andere ins Spiel, die ganz allgemein die Er-
forschung des Alltags und das menschliche Erinnern betreffen. Es ge-
hort zu den Grundbedingungen menschlichen Erinnerns, dass es sich
primdr an den besonderen, den memorablen, also den nicht-
alltdglichen Dingen und Ereignissen festmacht. Die auflergewohnli-
chen, den Alltag durchbrechenden positiven und vor allem negativen
Ereignisse werden erinnert, oftmals ein ganzes Leben lang. Das alltég-
liche Handeln wird hingegen als das “Normale”, das Habituelle und
Unhinterfragte gesehen und ist deswegen weithin der Reflexion ent-
zogen. Das heif}t in anderen Worten: Die Alltagsroutinen sind zumeist
schon unmittelbar nach ihrem Vollzug vergessen. Dieses Vergessen
ist, das muss angemerkt werden, eine fiir das Individuum notwendige
kognitive und emotionale Entlastung. Es ist daher ein Grundproblem
der Geschichtswissenschaft, der Soziologie und besonders der Volks-
kunde als der ‘“Wissenschaft des Alltags’, dass eben der Alltag, in un-
serem Fall der sozialistische, dadurch zum Nicht-Erinnerungswiir-
digen schlechthin wird. Prinzipiell bleibt somit das, was das tatséchli-
che Leben der Menschen, ihre alltigliche Lebenswelt eigentlich aus-
macht, nahezu ein blinder Fleck, zumindest in Hinsicht auf das indivi-
duelle und kollektive Erinnern als Quelle wissenschaftlicher For-
schung.

Um dennoch Aussagen iiber den Alltag fritherer Epochen machen
zu koénnen, helfen sich die genannten Wissenschaften durch den Re-
kurs auf andere Quellen, auf Sachquellen, Bildquellen und schriftliche
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Quellen. Es hat sich jedoch gezeigt, dass fiir die nahe Vergangenheit
das personliche Erinnern von Zeitzeugen letztlich unverzichtbar ist.
Wie aus diesem Dilemma herauskommen? Die Erfahrung der Oral
History und der Erzahlforschung hat gezeigt, dass es durchaus Mog-
lichkeiten gibt, von Zeitzeugen auch Erinnerungen an ihren 4/ltag zu
gewinnen. Solche Alltagserinnerungen sind allerdings — aus den ge-
nannten Griinden — selten direkt, sondern nur indirekt, auf Umwegen
zu gewinnen. Das alltdgliche Handeln und die Alltagserfahrungen,
lassen sich sozusagen eher als “Nebenprodukt” auf verschiedenen
Wegen erfragen.

Bewihrt hat sich, etwa in Forschungsprojekten in Bulgarien' und
anderen postsozialistischen Landern?,

1. die Methode, die Zeitzeugen ihre gesamte Lebensgeschichte er-
zdhlen zu lassen, wobei dann viele kleine Erinnerungen an den dama-
ligen Alltag unreflektiert und sozusagen nebenbei eingeflochten wer-
den;

2. die (eng benachbarte) Methode, die Zeitzeugen zu bitten, die Ge-
schichte ihrer Familie, ihrer Verwandten, Freunde und Nachbarn zu
erzihlen;

3. die Methode, den Zeitzeugen Fotografien oder Objekte aus der
Zeit vorzulegen und sie zu bitten, diese zu kommentieren oder Ge-

schichten iiber sie zu erzihlen (cf. Genova, Gospodinov 2006), un
schlielich

1 In einem von der DFG 1993-2000 finanzierten Projekt zur “Alltagskultur in einem
sozialistischen Dorf in Bulgarien” wirkten auf bulgarischer Seite Doroteja Dobreva und
Petdr Petrov und auf deutscher Seite Gabriele Wolf und der Autor (als Projektleiter)
mit.

2 2001-2008 wurden vom Autor im Rahmen des Bayerischen Forschungsverbundes
FOROST die Projekte “Alltagskultur im Sozialismus. Praktiken und Strategien des All-
tagslebens in den sozialistischen Lindern und ihre Folgen fiir die Transformation”,
“Das Erbe des sozialistischen Alltags: Soziale Netzwerke und soziales Vertrauen im
Postsozialismus™ und “Europdisierung von unten'. Die EU-Integration im Alltagsleben
der Vélker Ostmittel- und Siidosteuropas” in acht postsozialistischen Lindern (Bulga-
rien, Estland, Polen, Ruménien, Russland, Serbien, Slowakei, Tschechien) durchgefiihrt
(s. http://www.forost.de/).

29


http://www.forost.de/

Klaus Roth

4. die bewihrte Methode, zu konkreten Sachbereichen des Alltags-
lebens prézise Fragen zu stellen, beispielsweise zum Bau des eigenen
Hauses (s. Dobreva 2005), zur Versorgung mit Lebensmitteln (s. Wolf
2000), zum Arbeitsalltag (Dobreva/Wolf 2004) oder zur Beschaffung
des eigenen Autos oder des Gutscheins fiir den Urlaub am Schwarzen
Meer.

Unabhingig davon, ob die Alltagserinnerungen von selbst erzihlt
oder auf diesen Umwegen erfragt werden, stellt sich in jedem Fall die
Frage der Quellenkritik. Es ist eine Frage, mit der sich die Ge-
schichtswissenschaft ebenso wie die Volkskunde in ihrer Nutzung von
Oral History und lebensgeschichtlichem Erzdhlen seit langer Zeit be-
fasst. Jedes Erinnern (wie auch jedes Vergessen) ist, wie wir seit Jan
und Aleida Assmann und Piere Nora wissen, zugleich subjektiv indi-
viduelles und kollektives Konstrukt. Es ist zudem stets selektiv, denn
kein Mensch ist féhig, alles Erlebte in der Erinnerung zu bewahren; es
ist stets ein Erinnern aus der ex post Perspektive, ist also aus dem
Wissen dariiber erzdhlt, was danach folgte; es neigt dazu, riickwirkend
die Sinnhaftigkeit des eigenen Handelns zu konstruieren; und es neigt,
so wissen wir auch aus der Erzdhlforschung, zur positiven oder nega-
tiven narrativen Verstdrkung, also zu Verkldrung und Nostalgie oder
zur Uberzeichnung von Angst und Schrecken. Gerade jene Erinnerun-
gen, die grofle lebensgeschichtliche Bedeutung haben und deswegen
gut erinnert und 6fter erzahlt werden, tendieren dazu, bestimmte nar-
rative Formen anzunehmen. Sie entwickeln sich durch mehrfaches Er-
zdhlen also sehr oft hin

— zur “lustigen Geschichte”, etwa der gegliickten Uberlistung von
Polizisten oder Parteifunktionéren (“denen da oben”),

— zur “mirchenhaften Geschichte”, etwa der gliicklichen Rettung
aus den Fiangen des Geheimdienstes oder der gegliickten Beschaffung
eines Fernsehapparats,

— zur Leidensgeschichte von Opfern, etwa von jenen, die in das
Konzentrationslager Belene geschickt wurden, oder von jenen, deren
Kindern das Studium verweigert wurde,
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— zur Heldengeschichte von Opfern, die trotz allen zugefiigten Un-
rechts Mut und Anstand bewahrten,

— oder aber zur Rechtfertigungsgeschichte von Tatern (“Wir hatten
schlieBlich Befehle”, cf. Lehmann 1980, Roth 1991: 190 f.).

Diese narrativen Uberhéhungen finden sich, und das ist fiir die Er-
forschung des sozialistischen Alltags sehr wichtig, eher in jenen Erin-
nerungen, die “von selbst” erzihlt werden, z.B. unter Freunden, in der
Familie, unter Kollegen am Arbeitsplatz, aber auch in Memoiren. Mit-
diesen “natiirlichen” Kontexten des lebensgeschichtlichen Erzdhlens
muss die Forschung quellenkritischer umgehen als mit jenen Erinne-
rungen, die durch den Forscher “auf Umwegen” erhoben worden sind.
Narrative Uberhohungen sind hier seltener und der Forscher wird 6fter
auf neutral berichtende Erinnerungsgeschichten treffen.

2. Wissenschaftliche Zuginge

Um einen solchen erinnernden Zugang zur sozialistischen Vergangen-
heit, zum sozialistischen Alltag ging es in einem von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft finanzierten Miinchner Forschungsprojekt
zum Thema “Alltagskultur im sozialistischen Dorf”, das im Sommer
1993 begann und 2000 endete. Ziel des Projekts war es, den nur drei
Jahre zuriickliegenden und daher im Erinnern der Menschen noch sehr
lebendigen sozialistischen Alltag am Beispiel eines Dorfes zu rekon-
struieren, und zwar aus Archivalien und vor allem aus den erzihlten
Erinnerungen der Dorfbewohner. Etwa einhundert ausfithrliche Inter-
views wurden in dem Dorf Raduil am Nordhang des Rila-Gebirges -
iiber Jahre hinweg systematisch durchgefiihrt und aufgezeichnet. Da-
bei wurden all jene “Umwege” beschritten, die oben erwdhnt wurden:
Dorfbewohner aus verschiedenen Generationen wurden gebeten, ihre
personlichen Lebensgeschichten und die ihrer Familien zu erzéhlen
sowie Fotos und Objekte zu kommentieren; vor allem aber wurden sie
nach konkreten Sachthemen des Alltagslebens und nach Erlebnissen
befragt. Auf diese Weise wurde ihre Erinnerung an das damals Alltdg-
liche und “Normale” aktiviert, und es zeigte sich sehr bald, dass dieses
gezielte Nachfragen erstaunlieh umfassende und genaue Erinnerungen
an jene Zeit zu Tage forderte. Die immense Fiille der Erinnerungen zu
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allen Bereichen des sozialistischen Alltags wurde dabei abgeglichen
mit den zahllosen im Gemeindearchiv lagernden Protokollen der Sit-
zungen des Gemeinderats, der Kommunistischen Partei und des
TKZS® — und es zeigten sich in den meisten Bereichen deutliche
Ubereinstimmungen. Ein wichtiges Ergebnis war, dass fast alle Dorf-
bewohner auf die Bitte der Forscher hin sehr gerne erzihlten und da-
mit ihre eigene Vergangenheit aufarbeiteten, etwa jene Frau, die sich
noch immer tief betroffen daran erinnerte, dass ihr Mann in den
1950er Jahren verhaftet und mehrere Jahre ins Konzentrationslager
Belene gesteckt worden war. All die Jahre hatte sie nicht dariiber
sprechen konnen (cf. Dobreva 2001). Ahnliche Betroffenheit offen-
barten die Erinnerungen an die zuerst “freiwillige”, dann zwangsweise
Kollektivierung der Landwirtschaft in den 1950er Jahren, sowohl an
die Maflnahmen der Partei als auch an die Taktiken des stillen Wider-
stands gegen jene Mafinahmen, die in dem Gebirgsdorf aus 6konomi-
scher Sicht offenkundig véllig unsinnig waren. Deutlich wurde in den
sich tiber Jahre hinweg fortsetzenden Spannungen auch die schwierige
Lage der lokalen Eliten zwischen den “Oberen” in Sofia und den ih-
nen vertrauten, zum Teil mit ihnen verwandten Dorfbewohnern. Diese
differenzierten in ihren Erinnerungen sehr genau und zeichneten etwa
einen Biirgermeister, der das Dorf iiber viele Jahre gefiihrt hatte und
natiirlich Parteimitglied war, “als Menschen” und als Biirgermeister
sehr positiv (s. Wolf 2000a). ’

Wesentliche Themen des sozialistischen Alltags waren, was im
Dorf nicht iiberraschend ist, die dérfliche Produktionsgenossenschaft
und die schwierige Arbeit in ihr, die stets problematische Versorgung
mit Konsumgiitern (Wolf 2000), der Bereich der Religion und der
Feste (s. Petrov 1997, cf. Roth 1990) sowie der ganze Bereich des
Hauses, der Familie und der Nachbarschaft. Allein am Bau eines ei-
genen Hauses, der von den Befragten in allen Details aus der Erinne-
rung hervorgeholt wurde, l4sst sich die gesamte Problematik des sozi-
alistischen Systems und der Bewiltigung des sozialistischen Alltags

3 TKZS = Trudovo-kooperativno zemedelsko stopanstvo (Arbeits-kooperativer Land-
wirtschaftsbetrieb), was ungefihr den Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaf-
ten (LPG) der einstigen DDR entsprach.
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exemplarisch darstellen (s. Dobreva 2005). Hier, wie auch im Bereich
der landwirtschaftlichen Arbeit, der Versorgung mit den Dingen des
alltdglichen Bedarfs und beim Feiern von religiosen Festen zeigt sich
tiberaus deutlich, dass sich die Menschen in den Jahren des Sozialis-
mus vielfiltige Strategien des Umgangs mit den Zwangsmalinahmen
von oben, mit der permanenten Mangelwirtschaft und mit der standi-
gen Bespitzelung und Uberwachung angeeignet haben, die ihnen das
alltiigliche Uberleben ermdglichten. Es waren, so wird aus dem Erin-
nerungen deutlich, zum Teil neue Strategien und Praktiken, zum gro-
en Teil aber Riickgriffe auf traditionelle defensive Handlungsweisen,
die in den fiinf Jahrhunderten osmanischer Herrschaft angeeignet
worden waren (s. Roth 1999).

In unseren langjahrigen Forschungen konnten wir eine ganze Reihe
von Praktiken und Strategien der Lebensbewiltigung aus den Erinne-
rungen der Dorfbewohner herausfiltern, Strategien, die dann auch in
anderen Untersuchungen beobachtet wurden, etwa im bulgarischen
Dorf Zamfirovo durch Gerald Creed (1998), aber auch in Stddten und
in anderen sozialistischen Landern. So haben wir etwa in einem Fo-
rost-Projekt’ (2002-2004) in sieben postsozialistischen Landern den
Bereich Arbeit zum groflen Teil anhand von Erinnerungen untersucht
und sind zu &hnlichen Ergebnissen gelangt.

Das gesamte sozialistische Alltagsleben war demzufolge bestimmt
durch eine Fiille von Strategien und Alltagspraktiken des “Eigen-
sinns”, des indirekten Widerstands, so dass offizielle Norm und tat-
sachliches Verhalten der Menschen, etwa der Kooperativ-Bauern im-
mer mehr auseinander drifteten (Dobreva 1997). Diese Strategien wa-
ren recht flexibel. Neben dem — oft nur scheinbaren — “Mitmachen”
und dem stillen Opponieren_entwickelten die Menschen ausgefeilte
Praktiken des listigen Umgehens von Vorschriften, des “Orga-
nisierens” (d.h. Stehlens) von “Volkseigentum”, des Knapp-
heitsmanagements (cf. Smollett 1989, Lutz 2000), der (oft skrupello-
sen) “Selbsthilfe” bzw. der Hilfe fiir die Néchsten und der Anpassung
an das sozialistische System allein zum eigenen Vorteil. Entscheiden-

4 s. FuBBnote 2.

33



Klaus Roth

de Strategien, die der Partei erhebliche Probleme bereiteten, waren
auch das “So tun als ob” und die direkte oder indirekte Korruption
(“Das System schmieren”). Im letzten Jahrzehnt der kommunistischen
Herrschaft war, wie die Quellen zeigen, nahezu jeder korrumpierbar,
eine Tatsache, die die Partei ebenso tolerieren musste wie den Riick-
zug der Menschen in ihre privaten Nischen, insbesondere auf das ei-
gene Privatland und in die Familie (Roth 1999). Doch die Bauern ha-
ben, wie Gerald Creed (1998) gezeigt hat, nicht nur sich selbst an das
System angepasst, sie haben auch die “Revolution”, d.h. den Sozia-
lismus “gezahmt”, also das System an ihre Bediirfnisse angepasst, es
von innen her ausgehohlt und damit letztlich zu seinem Kollaps beige-
tragen.

Die vollstindig erhaltenen Archivalien des Dorfes als das schriftli-
che offizielle Gedichtnis des Sozialismus belegen durch die haufigen
Klagen iiber Absentismus und Faulheit, iiber die Nutzung der Res-
sourcen der Produktionsgenossenschaft fiir private Zwecke, iiber die
Konzentration allein auf das kleine Privatland und die Ver-
nachlidssigung des kollektivierten Landes, iiber Diebstdhle und Be-
giinstigungen in den Konsumgeschiften, dass die Erinnerungen der
Befragten durchaus eine Basis in der Alltagsrealitdt hatten. Das miind-
liche und das schriftliche Erinnern zusammen offenbaren — zumindest
fiir die 1970er und 80er Jahre — ein Alltagsleben, in dem sich die
Menschen mit dem Realsozialismus arrangierten und mit trotziger
Widerstidndigkeit die Maéchtigen zu immer mehr Zugestindnissen
zwangen. Die Erinnerungen derer, die Teil des Systems waren, derer,
die sich mit dem System arrangiert und von ihm profitiert hatten,
ebenso wie derer, die gegen das System opponierten und von ihm un-
terdriickt waren — sie alle zusammen konstituieren eine umfassende,
multiperspektivische Geschichte des Alltagslebens im sozialistischen
Dorf. In Verbindung mit den schriftlichen Quellen konnten sie den
durch das sozialistische System geprégten Alltag fiir die Forscher,
aber auch fiir die Betroffenen nachvollziehbar machen.

In dhnlicher Form gingen Mitarbeiter der Projektgruppe “Wach ge-
rufenes Gedichtnis: Stimmen von unten” am Institut fiir die Erfor-
schung der jiingeren Vergangenheit vor. Motiviert “von dem Mangel

34



Erinnern an den sozialistischen Alltag’

an Erinnerung und Debatte iiber die kommunistische Herrschaft im
Offentlichen Raum” und von der Tatsache, dass “all das vergessen
war, noch bevor es bedacht, beurteilt oder vergeben war” (Koleva
2007: 9), nahmen sie in drei Orten Bulgariens lebensgeschichtliche
Erzéhlungen auf: In dem Dorf Bjala recka, in der Kleinstadt Koprivs-
tica und in der Grof3stadt Ruse fithrten sie ab den spiten 1990er Jahren
biographische Interviews mit Médnnern und Frauen verschiedener Ge-
nerationen, Berufe und Schicksale durch, lielen sie ihre “erlebte Ge-
schichte” erzdhlen. Viele dieser Erzdhlungen sind publiziert und -
kommentiert worden (Koleva u.a. 1999, Koleva (2007). Als einen sehr
wichtigen Aspekt hebt Koleva hervor, dass die Darstellung der sozia-
listischen Vergangenheit nicht so sehr in politischen oder ideologi-
schen Kategorien geschieht, sondern in starkem Mafe durch das Pris-
ma des aktuellen Alltags und vor allem des Lebenserfolgs der Befrag-
ten wahrgenommen wird. Eine in vielen biographischen Interviews
vorherrschende Stimmung ist daher die Nostalgie. Fiir die subjektive
Gestaltung und Bewertung der Erinnerungen ist somit nicht nur die ex
post Perspektive, sondern auch die konkrete Lebenssituation der Be-
fragten entscheidend. In anderen Worten: Verlierer der Transformati-
on erinnern die Zeit des Sozialismus anders als deren Gewinner — bis
hin zur vélligen Verzerrung der einstigen Realitét. Petar Petrov ist —
im Rahmen unserer Miinchner Forschungsprojekte im Forschungsver-
bund FOROST — fiir stddtische Arbeiter und Angestellte in Sofia zu
ganz dhnlichen Ergebnissen gekommen, indem er deren heutige Aus-
sagen iiber die sozialistische Vergangenheit mit den Befunden in Ar-
chivalien der 1980er Jahre verglich (Petrov 2006): Die beiden Aussa-
gen zeichneten ein jeweils vollig anderes Bild des sozialistischen Ar-
beitslebens und der Zufriedenheit mit der eigenen Lebens51tuat10n ein
Bild, in dem heute Nostalgie dominiert.

3. Populiire und literarische Formen

Die bisher vorgestellten lebensgeschichtlichen Erzéhlungen wurden
von Wissenschaftlern erhoben. Anders verhélt es sich mit der 2004
von Journalisten, Literaten und Psychologen eingerichteten Internet-
Plattform www.spomeniteni.org. Initiiert wurde das Projekt vor allem
von dem bekannten Schriftsteller Georgi Gospodinov, der auch das
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“Inventarbuch des Sozialismus” herausgegeben hat und dem es sehr
stark um die Aufarbeitung der Alltagsgeschichte des Sozialismus in
Bulgarien geht. Seit Einrichtung der Internet-Plattform 2004 haben
Hunderte von Menschen aus dem ganzen Land ihre eigenen Erinne-
rungen, ihre groflen und kleinen Alltagserlebnisse aus der sozialisti-
schen Zeit der breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht. Ein Teil der
eingesandten Geschichten wurde von den Betreibern der Website ins
Englische iibersetzt und so weltweit verfiigbar gemacht. Im Jahre
2006 haben die Initiatoren 171 Erzéhlungen in Buchform ver-
Offentlicht (Gospodinov 2006), um damit zum einen der Erlebnis-
generation die Aufarbeitung zu erleichtern und zum andern die Erin-
nerung an die Zeit des Totalitarismus bei den nachwachsenden Gene-
rationen wach zu halten bzw. ihnen iiberhaupt erst einmal Wissen iiber
das Leben in dieser Zeit zu vermitteln. Die Organisatoren wollen ei-
nen Freiraum schaffen, in dem durch personliche Geschichten offen
iber die Vergangenheit gesprochen werden kann und damit neuen und
unbekannten Stimmen in der Debatte iiber die sozialistische Vergan-
genheit Gehor verschafft wird. Aufschlussreich ist dabei die explizite
Einteilung der Erinnerungen in drei Gruppen, in negative, neutrale
und positive bzw. lustige, wobei die drei Gruppen auf der Website et-
wa gleichstark vertreten sind; wenig iiberraschend ist dabei, dass die
zahlreich vertretenen Erinnerungen von Emigranten hingegen domi-
nant negativ sind. Angesichts der offiziellen Politik des Verschwei-
gens und Verdridngens jener 45 Jahre ist dies ein fiir die Gesellschaft
sicher heilsames und wichtiges Erzdhlen. Der genaue Blick auf die
Website zeigt jedoch, dass sie seit mehr als einem Jahr kaum mehr ak-
tualisiert ist. Die Geschichten sind zudem Beleg fiir die eingangs ge-
machte Aussage, dass die Menschen selbst aus dem Alltagleben eher
die ungewohnlichen Momente und Erlebnisse erinnern — und dass sie
zur narrativen Verstarkung tendieren. Die beiden folgenden Geschich-
ten mogen als Beispiele fiir die Aussagekraft solcher lebensgeschicht-
lichen Erinnerungen dienen.
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Das Essen ...
Vassil Ivanov, 29 Jahre, Rechtsanwalt, Sofia

Als ich ein Kind war, brachten sie uns jeden Tag Essen aus dem Re-
staurant im Hotel “Rila”. Ungefédhr um 12 bis halb 1h hielt ein kleiner
“Volkswagen” Bus vor unserem Haus (bis ich grofler war, nannte ich
diesen Bus “das Essen”). Ich dachte, dass “das Essen” so was wie der
Weihnachtsmann ist, der kommt und allen Menschen auf der Erde Es-
sen bringt. Mein Freund Zhoro war sehr schockiert, als ich ihn einmal -
fragte: “Kommt das Essen bei euch auch spét an?” “Was fiir ein Es-
sen?” sagte er, “Das mit dem Bus”. Zhoro kldrte mich auf und sagte,
dass zu ihrer Wohnung kein Essen kommt und dass sie sogar zum Ge-
schift gehen, um welches zu kaufen. Ich dachte damals, dass das sehr
unpraktisch war.

Uber das Seil
Ira Markova, 47, Doktor, Sofia

Ich fuhr mit meiner damals fiinfjahrigen Tochter (es war 1986) mit der
Tram und durch das Fenster sah sie das Vassil Levski-Denkmal, und
weil es Februar war und weil vor kurzem der Jahrestag der Erhdngung
des Apostels gefeiert worden war, fragte sie mich in der iiberfiillten
Tram: “Mammi, ist das wo Todor Zhivkov erhidngt wurde?” mit wirk-
lich lauter Stimme. Verlegen versuchte ich sie zum Schweigen zu
bringen — das arme Kind, sie hatte in den Nachrichten etwas gehort
und alle Namen durcheinander gebracht. Leises Kichern in der Tram.
Und noch eine Frage: “Mammi, Mammi, sag mir, ist das wo er er-
héngt wurde...?” Ich kniff die Kleine heuchlerisch und bos und sagte,
das sei, wo Vassil Levski erhdngt wurde — der Apostel der Freiheit,
der...

Das Kind schrie schmerzvoll auf und rief: “Gut, aber wo ist Todor
Zhikov aufgehidngt worden, Maaammmi?” Das Kichern wurde zu lau-
tem Lachen und ich zog meine Tochter aus der Tram bei der nichsten
Haltestelle — verwirrt, wiitend und verfolgt vom Geldchter der Passa-
giere.
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“Inventarbuch des Sozialismus” herausgegeben hat und dem es sehr
stark um die Aufarbeitung der Alltagsgeschichte des Sozialismus in
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offentlicht (Gospodinov 2006), um damit zum einen der Erlebnis-
generation die Aufarbeitung zu erleichtern und zum andern die Erin-
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rationen wach zu halten bzw. ihnen iiberhaupt erst einmal Wissen iiber
das Leben in dieser Zeit zu vermitteln. Die Organisatoren wollen ei-
nen Freiraum schaffen, in dem durch personliche Geschichten offen
iiber die Vergangenheit gesprochen werden kann und damit neuen und
unbekannten Stimmen in der Debatte iiber die sozialistische Vergan-
genheit Gehor verschafft wird. Aufschlussreich ist dabei die explizite
Einteilung der Erinnerungen in drei Gruppen, in negative, neutrale
und positive bzw. lustige, wobei die drei Gruppen auf der Website et-
wa gleichstark vertreten sind; wenig iiberraschend ist dabei, dass die
zahlreich vertretenen Erinnerungen von Emigranten hingegen domi-
nant negativ sind. Angesichts der offiziellen Politik des Verschwei-
gens und Verdridngens jener 45 Jahre ist dies ein fiir die Gesellschaft
sicher heilsames und wichtiges Erzéhlen. Der genaue Blick auf die
Website zeigt jedoch, dass sie seit mehr als einem Jahr kaum mehr ak-
tualisiert ist. Die Geschichten sind zudem Beleg fiir die eingangs ge-
machte Aussage, dass die Menschen selbst aus dem Alltagleben eher
die ungewdhnlichen Momente und Erlebnisse erinnern — und dass sie
zur narrativen Verstirkung tendieren. Die beiden folgenden Geschich-
ten mogen als Beispiele fiir die Aussagekraft solcher lebensgeschicht-
lichen Erinnerungen dienen.
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Das Essen ...
Vassil Ivanov, 29 Jahre, Rechtsanwalt, Sofia

Als ich ein Kind war, brachten sie uns jeden Tag Essen aus dem Re-
staurant im Hotel “Rila”. Ungefdhr um 12 bis halb 1h hielt ein kleiner
“Volkswagen” Bus vor unserem Haus (bis ich gréBer war, nannte ich
diesen Bus “das Essen”). Ich dachte, dass “das Essen” so was wie der
Weihnachtsmann ist, der kommt und allen Menschen auf der Erde Es-
sen bringt. Mein Freund Zhoro war sehr schockiert, als ich ihn einmak
fragte: “Kommt das Essen bei euch auch spit an?” “Was fiir ein Es-
sen?” sagte er, “Das mit dem Bus”. Zhoro kldrte mich auf und sagte,
dass zu ihrer Wohnung kein Essen kommt und dass sie sogar zum Ge-
schift gehen, um welches zu kaufen. Ich dachte damals, dass das sehr
unpraktisch war.

Uber das Seil
Ira Markova, 47, Doktor, Sofia

Ich fuhr mit meiner damals fiinfjahrigen Tochter (es war 1986) mit der
Tram und durch das Fenster sah sie das Vassil Levski-Denkmal, und
weil es Februar war und weil vor kurzem der Jahrestag der Erhdngung
des Apostels gefeiert worden war, fragte sie mich in der tiberfiillten
Tram: “Mammi, ist das wo Todor Zhivkov erhéngt wurde?” mit wirk-
lich lauter Stimme. Verlegen versuchte ich sie zum Schweigen zu
bringen — das arme Kind, sie hatte in den Nachrichten etwas gehort
und alle Namen durcheinander gebracht. Leises Kichern in der Tram.
Und noch eine Frage: “Mammi, Mammi, sag mir, ist das wo er er-
hingt wurde...?” Ich kniff die Kleine heuchlerisch und bés und sagte,
das sei, wo Vassil Levski erhidngt wurde — der Apostel der Freiheit,
der...

Das Kind schrie schmerzvoll auf und rief: “Gut, aber wo ist Todor
Zhikov aufgehingt worden, Maaammmi?” Das Kichern wurde zu lau-
tem Lachen und ich zog meine Tochter aus der Tram bei der ndchsten
Haltestelle — verwirrt, wiitend und verfolgt vom Geldchter der Passa-
giere.
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Ich erinnere so lustige und schlimme Dinge aus “jener” Zeit, die
mich jetzt ein wenig traurig und ein wenig alt machen, aber man idea-
lisiert immer die Vergangenheit, und so erscheinen die lustigen Dinge,
die man seinen Kindern und Enkelkindern erzahlt, heute noch lustiger,
und die schlimmen — nun, sie verstehen das einfach nicht. Es gibt kei-
ne Chance, dass sie mich verstehen konnen, die Kinder von heute,
nicht wahr?

Die beiden kurzen Geschichten beriihren in der Tat beachtliche
Ausschnitte der damaligen Lebenswirklichkeit: Die alltdgliche Ver-
sorgung der kommunistischen Nomenklatura mit (fast kostenlosem)
Essen aus einer speziellen Kantine, die von dem Kind als Selbstver-
standlichkeit wahrgenommen wird, und die Angst der Eltern vor dem
Plappern ihrer Kinder, das sie in grofle Gefahr bringen konnte. Die
Angst der Erzéhlerin mag 1986 nicht mehr ganz so berechtigt gewesen
sein, doch war das in den 1950er Jahren errichtete System der Angst
als Teil des Alltagswissens von den Menschen weitgehend verinner-
licht worden. Die zweite Geschichte macht zudem durch die abschlie-
flende rhetorische Frage der Frau die Schwierigkeit, ja Unmdoglichkeit
der Vermittlung dieser einstigen Realitdt an die Kinder und Enkelkin-
der iiberaus deutlich. Tiefe Griben des Nicht-Verstehens und damit
des Missverstehens trennen die Generationen — nicht nur in Bulgarien,
sondern in den meisten postsozialistischen Léndern.

Uniibersehbar ist bei den beiden Geschichten (und bei all den ande-
ren auf der Website), dass nicht eigentlich das Alltdgliche in der Zeit
des Sozialismus, sondern erst das Durchbrechen des Alltdglichen das
jeweilige Ereignis erinnerungswert macht. Dem Jungen aus der No-
menklatura-Familie wird erst durch die Konfrontation mit seinem
Freund, der nicht “dazu” gehort, bewusst, dass sein alltédglich angelie-
fertes Essen etwas Besonderes ist, und die Mutter erzihlt nicht etwa
von ihren tiglichen Fahrten mit der iiberfiillten Tram, sondern von je-
nem aufBergewdhnlichen Mal, wo ihre kleine Tochter sie bloBstellt.
Derartige Erinnerungsgeschichten erzihlen somit von den kleinen
(oder groBen) Briichen, dem nicht ganz Alltiglichen im Alltag, doch
lassen sie uns eben dadurch auf diese “Normalititen” des sozialisti-
schen Alltagslebens schlieflen.
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4. Fazit

Angesichts der erheblichen Gefahr, dass die Verdringung des Erin-
nerns, ja das politisch gewollte Verschweigen der sozialistischen Peri-
ode dem Populismus und Nationalismus in den postsozialistischen
Liandern Vorschub leistet, scheint es eine — auch moralische — Pflicht
der Geisteswissenschaften zu sein, hier forschend nachzufragen und in
den gesellschaftlichen Diskurs einzugreifen. Ihre Forschungen und die
Publikation der Ergebnisse sollten nicht nur der Forderung Leopold
von Rankes geniige tun, zu zeigen, “wie es gewesen ist”, sondern auch
den Gesellschaften Hilfestellung beim Aufarbeiten der eigenen Ge-
schichte zu geben. Nicht nur das iiberaus genaue und kritische Erin-
nern an das “tiirkische Joch” ist fiir die bulgarische Gesellschaft und
ihr Selbstverstdndnis notwendig; ebenso wichtig, wenn nicht wichtiger
ist die Erinnerung an die einschneidende und fiir viele Menschen
traumatische Zeit des Sozialismus. Sie kann wesentlich beitragen
nicht nur zu einer Aufarbeitung dieser Geschichte, sondern sie kann
auch beitragen zu einer umsichtigeren Gestaltung der Gegenwart und
der Zukunft. Die Kluft zwischen den Generationen ist heute erschre-
ckend grof3, sowohl kognitiv als auch emotional.

SchlieBen mochte ich abermit einer positiven Note: In den letzten
Jahren beobachten meine Kolleginnen und Kollegen in mehreren post-
sozialistischen Lindern ein wachsendes Interesse ihrer Studierenden,
sich der Zeit des Sozialismus und damit der Erlebnisgeneration ihrer
Eltern zuzuwenden — vielleicht geleitet von der insistierenden Frage
“Papa, was hast Du damals eigentlich gemacht?”
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