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Klaus Roth

Mirchen als Briickenbauer?

Siidosteuropas Mdarchen
und interkulturelle Vermittlung

Es gingen einmal zwei Leute des Weges und unterhielten sich. Der
eine war sehr schlau, der andere ein Dummkopf und Liigner. >Eh,
schau mal was fiir schéne Schafe es auf der Weide gibt, und wie sie
weidens, sagte der Schlaue. >Ach, das sollen schone Schafe sein¢, ant-
wortete ihm der Dummkopf. >Du solltest nur jene Schafe sehen, die es
bei uns gibt, grof§ wie Biiffel!« Als der Schlaue das horte, hielt er inne
und iiberlegte, wie er ihm einen Streich spielen kann. >Eh, Freunds,
sagte der Schlaue, >gleich kommen wir an eine verwunschene Briicke,
die in den Fluss stiirzt, wenn Leute driiber gehen, die liigen. Das ist
eine wundersame Sache, mein Freund, diese Briicke, iiber die wir jetzt
gehen werden, mit ihrem Erkennen von Liignern: Wenn ein solcher
Mensch auf die Briicke geht, stiirzt sie sofort in den Fluss, damit der
Ligner ertrinkt, und die Briicke stellt sich dann wieder an ihren Ort.<
Als der Dummkopf das horte, glaubte er es und erschrak, weil er ihn
mit den Schafen angelogen hatte. Er ging weiter und tiberlegte, was er
tun solle, ob er iiber die Briicke gehen solle oder nicht. Wenn er ginge,
wiirde er ertrinken, wenn er umkehre, das ginge nicht; schliefSlich
uiberlegte er, dass er die Wahrheit sagt.

>Uber die Schafe, was ich Dir gesagt habe, mein Freund, sagte er,
»die sind bei uns nicht wie Biiffel, sondern wie Kiihe.<>Vielleicht sind
sie grof$ wie Kiihe, aber wer weifs.« Sie gingen noch ein Stiick Weges
weiter und wieder hatte er Angst, dass er von der Briicke fillt, und er
sagte ihm: >Eh, weifit Du, Freund, wie grof die Schafe bei uns sind?
Sie sind nicht so grof§ wie Kiihe, sondern wie Kilber.« »Mach’s kleiner,
Mangos, dachte der bei sich. >Vielleicht so grof§ wie Kilber, Freund,
aber wer weifs.<
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Als sie sich der Briicke weiter niherten, wollte er noch mehr die
Wahrheit sagen. >Eh, wahr ist was wahr ist, auch unsere Schafe sind
so wie jene, die wir dort sahen, was sollen wir drum herum reden. So
ist es.< So sagten es die Alten.!

I

Unschwer ist in dieser Geschichte das international verbreitete
Schwankmairchen von der Liigenbriicke (AaTh 1920D) zu erkennen,
hier in einer bulgarisch-mazedonischen Version, die von dem bedeu-
tenden Sammler Marko Cepenkov im spiten 19. Jahrhundert aufge-
zeichnet worden ist. Die »Briicke« hat hier die vorgebliche Aufgabe,
Schwindler zu tiberfiihren. Es ist keine positive, verbindende Funk-
tion, die der Briicke hier zukommt, eher im Gegenteil eine strafende
und trennende. Werfen wir einen Blick in die siidosteuropéische Mir-
chentradition, so stellen wir rasch fest, dass die Briicke fast immer
mit negativen Bedeutungen behaftet ist: Sie ist Ort des Kampfes zwi-
schen Tieren (AaTh 202)2, Aufenthaltsort fiir ein raudiges Tier (AaTh
*127C*), sie ist ein Ubergang in die Unterwelt (AaTh *301%*), sie ist
fiir den Helden Ort der richtigen oder falschen Entscheidung (AaTh
*301**) oder der moralischen Priifung (AaTh 947A). Von der Brii-
cke ist angeblich der ersehnte Briutigam gefallen (AaTh *1482%*),
dem Loch auf der Briicke weicht der Esel aus Erfahrung aus (AaTh
1621%*) und das Pferd weigert sich, iiber Holzbriicken zu gehen (AaTh
1631). Die Briicke ist im siiddosteuropéischen — und ziemlich sicher im
europdischen Mairchen allgemein — somit ein Ort der Gefahrdung,
der Unsicherbeit. Und wenn sie einmal positive, helfende Bedeutung
erhalt, dann ist fast immer Magie im Spiel: So wird etwa ein Stein
in eine Briicke verwandelt (AaTh *315A%), eine Briicke wird auf
magische Art iiber Nacht gebaut (AaTh 425A, 433B), der Held baut
eine Briicke aus Flussschaum (AaTh *550%*) oder er hilft den Baumei-
stern, deren Briicke immer wieder einstiirzt (AaTh 613, *613**). In
Ligenmirchen schliefSlich kann eine Riesengurke (AaTh 1920A) oder
eine Riesenmelone (AaTh 1960D) als Briicke dienen.

Wenn der Kongress der Europiischen Mirchengesellschaft mit dem
Motto »Mairchen als Briicke zwischen Menschen und Kulturen« im
Programmtext davon ausgeht, dass »die Mirchen [...] sich als eine
elementare Basis zur V6lkerverstindigung deshalb an[bieten], weil sie
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unterhalb aller Kulturen und Ideologien eine gemeinsame Bilderspra-
che haben, auf die sich alle Menschen verstehen«, so ist es meines Er-
achtens geboten, zunichst einmal nach dem Bild der »Briicke« in den
Marchen und nach den ihr zugeschriebenen Bedeutungen zu fragen.
Was meint, worauf bezieht sich die Metapher von der »Briicke zwi-
schen Menschen und Kulturen«? Die Briicke als Ort der Gefahrdung
oder der Magie, um in der Bildersprache der Mirchen zu reden, wird
uns kaum Hilfestellung geben bei dem Ziel, das Potential der Miarchen
als interkulturelle Vermittler zwischen Menschen herauszuarbeiten.
Wenn wir uns also auf die Bildersprache der Miarchen verlieflen, miiss-
ten wir Briicken meiden — oder uns ganz auf die Magie verlassen.

II.

Hilfreicher scheint ein anderer Zugang zu sein, der bei der weltwei-
ten Verbreitung der Mirchen ansetzt. Es ist eine kaum bezweifelte
Tatsache, dass Mirchen die internationalste, die globalste aller Gat-
tungen der Volkserzdhlung sind, dass Marchen aus weit voneinander
entfernten Lindern und Kontinenten in ihren Themen, Motiven und
Bildern erstaunliche Ahnlichkeiten aufweisen. Zeugnis dieser Interna-
tionalitit legen die zahlreichen Typen- und Motiv-Indexe sowie die
Enzyklopddie des Mdrchens als Ergebnisse jahrzehntelanger wissen-
schaftlicher Forschung ab. Schon im 19. Jahrhundert hat die weltwei-
te Verbreitung der Mirchen die Forscher fasziniert und zu der Frage
gefithrt, wie diese Tatsache zu erkldren sei. Aus diesen Erklarungsver-
suchen entstanden die ersten groffen Theorien der Erzdhlforschung.
Jedes Mirchen sei an einem Ort entstanden und sei dann tiber Lander
und Kontinente gewandert, behaupteten die Vertreter der »Wander-
theorie« und der bedeutenden »Finnischen Schule« und bestanden
damit auf der Monogenese der einzelnen Mirchenstoffe. Andere For-
scher hingegen, unter ihnen Kurt Ranke, hoben die Ubiquitit zahlloser
Themen und Motive hervor und favorisierten die Polygenese, also die
unabhingige Entstehung von Mirchenstoffen an verschiedenen Orten
aufgrund gleicher oder dhnlicher menschlicher Erfahrungen. Wie auch
immer die Ursprungsfrage bei jedem einzelnen Marchen geklart wird,
Tatsache ist, dass die Marchen in starkem Mafle allgemein mensch-
liche Probleme ansprechen, allgemein menschliche Botschaften und
Bilder enthalten, wie etwa die Forschungen von Walter Scherf?, Bru-
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no Bettelheim* und andere deutlich gemacht haben. Im europiischen
Raum tun sie dies, wie Max Liithi® eindriicklich gezeigt hat, zudem in
einem den Marchen gemeinsamen abstrakten Stil. Die Folge ist zum
einen, dass die kulturelle Spezifik der Miarchen geringer ist als etwa
die von Sagen und Witzen und dass zum andern Mirchen leichter die
Grenzen von Kulturen, Sprachen und Religionen iiberschreiten, also
recht gut iibertragbar sind und leicht wandern.

Gewandert sind die Marchen in der Tat. Wenn wir die These ak-
zeptieren, dass der indische Subkontinent einen wahren »QOzean an
Erzahlungen« hervorgebracht hat, die iiber den persischen und ara-
bischen Raum und die Tiirkei nach Europa vermittelt wurden, wird
unmittelbar deutlich, dass der wichtigste Vermittlungsraum zwischen
Orient und Okzident iiber viele Jahrhunderte der Balkan war. Keine
europdische Region wird entsprechend so haufig als »Briicke« oder
»Kreuzweg « apostrophiert, als Briicke auch zwischen der islamischen
und der christlichen Welt. Es ist nicht nur die geographische Lage der
Balkanhalbinsel, die diesen Raum zur kulturellen Vermittlung pri-
destiniert. Auch die beachtliche ethnische, religiose, sprachliche und
kulturelle Vielfalt dieser Region und vor allem die Fahigkeit der Men-
schen, mit dieser Vielfalt umgehen zu konnen, etwa durch eine weit
verbreitete Mehrsprachigkeit und einen ausgepragten Synkretismus,
haben Siidosteuropa zu einem besonders wichtigen Vermittlungsraum
gemacht. Von erheblicher Bedeutung war dabei zum einen die jahrhun-
dertelange Einbindung in das riesige Osmanische Reich, das sich im
Osten weit in die arabische Welt erstreckte und im Westen lange Zeit
bis vor Wien und Belgrad reichte und damit einen beachtlich groflen
Kommunikationsraum bildete, in dem zahllose Einfliisse vermittelt
wurden.® Zum andern waren die migrantischen Ethnien, die Roma, Ju-
den, Vlachen, Aromunen, Karakatschanen und andere, die alle mehr-
sprachig waren, »natiirliche« Vermittler von Erzidhlstoffen, dhnlich
wie auch die Kaufleute, die Reisenden, die Soldaten, vor allem die
Janitscharen, sowie die zahllosen Pilger nach Jerusalem und Mekka.

Siidosteuropa war somit iiber Jahrhunderte in der Tat ein wichtiger
Vermittlungsraum fiir Mirchen, eine »Briicke«, wobei die Erzdhlun-
gen diese »Briicke« fast nur von Ost nach West passierten, auf ihr also
orientalisches Erzihlgut in den Okzident transportiert wurde. Kritisch
zu fragen ist nun allerdings, ob die Metapher der »Briicke« eigentlich
zutreffend ist und das erfasst, was hier wirklich geschah. Das Bild der
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Briicke impliziert namlich eine eher passive Rolle, verbindet sie doch
lediglich die zwei Ufer eines Flusses miteinander und ermoglicht die
Passage von Giitern und Ideen von einem Raum in einen anderen.
Siidosteuropa war (und ist) aber weit mehr als ein passiver Beforderer
von Erzihlstoffen. Es war und ist vielmehr ein Raum der kreativen
Aneignung und Umschdpfung von Erzihlungen, ein Raum, in dem die
Volker und ethnischen Gruppen den orientalischen Erzihlungen ihren
je eigenen Stempel aufdriickten. Der stindige Austausch von Erzdhlun-
gen zwischen den ethnischen und religiésen Gruppen in Siidosteuropa
sorgte zudem nicht nur fir jenen ganz spezifischen Charakter, der den
Balkanmirchen’ insgesamt eigen ist, sondern auch fiir eine stindige
Kommunikation zwischen den Gruppen, die Spannungen mindern
konnte. Wiewohl also Siidosteuropa Vermittler zwischen zwei groffen
Traditionen, der orientalischen und der okzidentalen, war und an bei-
den teilhatte, brachte es doch eine genuin eigene und unverwechselbare
Tradition hervor. Es ist eine Tradition, die angesichts der anhaltenden
Bedeutung der miindlichen Uberlieferung in Siidosteuropa, in einigen
Lindern durch die politischen Bedingungen des Sozialismus gefordert,?
bis in die Gegenwart eine erstaunliche Kraft bewahrt hat.” Vergessen
wir nicht, dass die zahlreichen Migranten aus Stidosteuropa und der
Tiirkei dieses Faible fiir das Erzdhlen mit nach Mittel- und Westeuropa
gebracht haben.

IIL.

Das Bild der »Briicke« fiihrt uns jedoch noch zu weiteren Fragen. Sind
die Mirchen bereits durch ihre internationale Verbreitung interkul-
turelle Vermittler, bauen sie wirklich »Briicken« zwischen den Kul-
turen? Wir haben oben festgestellt, dass die einzelnen Mirchentypen
in ihren Grundkonstellationen, in den behandelten menschlichen Pro-
blemen und in ihren Bildern international beachtliche Gemeinsam-
keiten aufweisen.!® Diese grundlegenden Gemeinsambkeiten diirfen
jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass sich die einzelnen regio-
nalen und nationalen Mirchentraditionen recht deutlich voneinander
unterscheiden in der motivlichen und sprachlichen Ausgestaltung der
Mirchen, in ihren Helden, in den dargestellten Lebenswelten mit ihrer
materiellen Kultur und den zugrunde liegenden Werten und Normen,
Vorstellungen und Idealen. In diesen Bereichen ist also eine beacht-
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liche Kulturspezifik zu konstatieren, eine Spezifik, die vor allem die
Ebene der konkreten Ausgestaltung der Sujets betrifft. Man mag diese
Unterschiede angesichts der Gemeinsamkeiten in den grundlegenden
Dingen fiir irrelevant halten. Tatsache ist jedoch, dass es eben diese
kleineren Unterschiede sind, die die Menschen zumeist als die wesent-
lichen empfinden; Sigmund Freud nannte dies einmal den »Narziss-
mus der kleinen Unterschiede«. Es sind genau diese Details, die nicht
nur die Lebenswirklichkeit, die Ideale und Werte ihrer Erzihler und
Zuhorer widerspiegeln und die dem jeweiligen Mirchen sein regio-
nales oder lokales Kolorit geben, sondern die den Erzihlgemein-
schaften auch Identitdt vermitteln, damit zugleich aber auch Grenzen
ziehen. »So erzahlen wir die Geschichte hier nicht, bei uns geht sie
anders!«, wire eine Aussage, die diesen Sachverhalt auf den Punkt
bringt. Um auf den Balkanraum zuriickzukommen: Trotz aller the-
matischen, strukturellen und stilistischen Gemeinsamkeiten der Mir-
chen generell und der Balkanmirchen im Besonderen unterscheidet
sich eben doch ein ruminisches von einem bulgarischen oder ein tiir-
kisches von einem griechischen oder albanischen Mirchen. Verstirkt
wurden diese Unterschiede zusitzlich durch die hohe Bedeutung, die
die Volksiiberlieferung in den Nationsbildungsprozessen des 19. und
frithen 20. Jahrhunderts hatte; viele Sammler und Forscher streb-
ten bewusst danach, das Spezifische ihrer jeweiligen nationalen oder
regionalen Mirchen herauszustellen und die eigene Erzahltradition
bewusst von der der Nachbarldnder und -regionen abzugrenzen.

Angesicht dieses Strebens nach Differenzierung und der identitiren
Aufladung der Mirchen miissen wir also erneut die Frage stellen, ob
und wie Mirchen als »Briicke zwischen Menschen und Kulturen«
wirken konnen. Liegt ihr kulturelle Grenzen iiberwindendes Potential
allein im Allgemein-Menschlichen? Wie konnen sie der Volkerverstin-
digung dienen?

IV.

Die Chance der Vermittlung, des Briickenbaus liegt, wie sich bei
genauerer Betrachtung zeigt, weniger in den Mirchen selbst und ihrem
Bezug auf das Allgemein-Menschliche. Sie liegt vielmehr in den Men-
schen, genauer gesagt in den Erzihlern, vor allem in jenen, die in mehr
als einer Erzihltradition zu Hause sind. Sie liegt also in den Vermittlern
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und Ubersetzern, denen mehr als eine Sprache gelaufig ist. Thnen gelingt
es, Mirchen durch kulturelle Ubersetzung und Anpassung in andere
Lebens- und Erfahrungswelten zu iibertragen. Sie sind die eigentlichen
Briickenbauer, wobei sie sich in der Regel durchaus bewusst sind, dass
sie durch ihr Tun die Grenzen, die die Erzihltraditionen voneinander
trennen, zwar nicht beseitigen, aber doch partiell durchldssig machen
konnen. Sie sind es, die kulturelle Transformationen schaffen, die die
Sujets, die Lebenswelten und Vorstellungen der einen Gruppe fiir eine
andere Gruppe zuginglich machen, indem sie sie an deren Vorstel-
lungen und Lebenswelten anpassen. Es ist dies eine hohe Leistung, die
eine intime Kenntnis zweier (oder mehrerer) Sprachen, Kulturen und
Erzihltraditionen voraussetzt, die aber nur selten gewiirdigt wird.

V.

Der Transfer eines Mirchens von einer Erzihltradition in eine andere
ist also in der Regel mit einer kulturellen Adaptation, einer Umsetzung
und Anpassung jener Konkretisierungen verbunden, von denen oben
die Rede war. Angelangt sind wir damit bei der zentralen Frage nach
den Inhalten der Vermittlung. Welche Inhalte meinen wir eigentlich,
wenn wir von Mirchen als Mittlern zwischen Menschen und Kulturen
sprechen? Meinen wir die expliziten Inhalte, also die Geschichten
selbst, die Mirchenstoffe? Fiir den Fall, dass diese den Zuhorern noch
nicht bekannt sind, liegt das Interesse in der Tat bei dem Neuigkeits-
wert der Erzahlung, des Stoffes. Gerade Mirchenstoffe sind aber, wie
wir gesehen haben, in hohem Mafle international, sind also in ihrem
Erzidhlkern oft bekannt. Unbekannt und damit fir den fremden Zuho-
rer interessant sind hingegen die kulturspezifischen Ausgestaltungen
dieser Sujets, also die — realen und fiktiven — fremden Lebenswelten,
Situationen und Helden, wie wir ihnen etwa in Marchen aus Sibirien
oder Polynesien, aus der Tiirkei oder aus Mexiko begegnen. Es ist also
nicht so sehr das Gemeinsame, es sind nicht die gemeinsamen Bilder
und grundmenschlichen Probleme, sondern es ist die Andersheit, die
Exotik der in diesen Mirchen dargestellten fremden Lebenswelten
und Losungswege, die ihren wesentlichen Reiz ausmacht und Neu-
gierde weckt. Ubersetzungen von Mirchen fremder Vélker sind also
weniger wegen ihrer Gemeinsamkeiten mit den eigenen Mirchen so
populér, sondern wegen ihrer Andersheit, ihrer Kulturspezifik. Der



102 _ Kraus RotH

grofle Erfolg der vielbindigen Reihen von »Mirchen der Volker« in
mehreren Weltsprachen!! ist Beleg dafiir. Gerade in dieser Vermittlung
von Andersheit liegt die Chance der Mérchen, Briicken des Fremdver-
stehens zu bauen, beispielsweise aufzuzeigen, wie die verschiedenen
Volker mit den gleichen Problemen menschlicher Existenz umgehen
und von welchen Wertvorstellungen sie dabei geleitet sind.

Indem Mirchen Lebenswelten prasentieren, vermitteln sie nimlich
noch etwas anderes, Unsichtbares — und sie sollen dies auch tun. Sie
vermitteln die Werte und Normen, die Vorstellungen und Ideale der
jeweiligen Erzdhlgemeinschaft oder Gesellschaft. Sie vermitteln — im
Handeln ihrer Helden und Antihelden - implizit oder explizit die gesell-
schaftlichen Aspirationen, die Vorstellungen und Normen des idealen
Handelns, und sie werden in fast allen Gesellschaften daher auch den
Kindern in genau dieser erzieherischen Absicht erzahlt. Sie prasentie-
ren ideale Marchenhelden und deren Taten, trennen deutlich zwischen
gut und bose, zwischen schén und hisslich, faul und fleifig, dumm
und klug. Geht es um diese Wertevermittlung, wenn wir von Mirchen
als »Briicke« sprechen? Das Problem ist dann nur, dass in den einzel-
nen Gesellschaften durchaus unterschiedliche Werte und Normen in
Marchen vermittelt werden, beispielsweise die Norm des mannlichen
Heldentums und der Familienehre, bauerlicher Fleif§ und Stolz, christ-
lich-biirgerliche Tugenden oder konfuzianische Normen des Handelns.

VI.

Bei der Ubersetzung von Texten in andere Sprachen wird in der Wis-
senschaft zwischen zwei Methoden der Ubersetzung unterschieden:
der adaptierenden oder domestizierenden Ubersetzung einerseits und
der fremdlassenden, genauen Ubersetzung andererseits.”? Im ersten
Fall werden die Inhalte, die dargestellten Lebenswelten und damit
auch die enthaltenen Werte und Normen an die Zielkultur angegli-
chen, sodass der iibersetzte Text seine Fremdheit weitgehend verliert
und dem Zuhorer oder Leser wie ein eigener erscheint. In der Literatur,
vor allem in der populiren Literatur dominierte diese freie Art der
Ubersetzung iiber viele Jahrhunderte und erst seit dem 19. Jahrhundert
zeigt sich eine immer stirkere Tendenz hin zur getreuen Ubersetzung,
die das Fremde fremd sein lisst, dem Leser also Fremdheit, fremde
Namen und Orte, fremde Sitten und Handlungsweisen zumutet.
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In der Volksiiberlieferung, und das ist fiir uns wichtig, herrschte
und herrscht eindeutig die domestizierende Methode vor. Die zwei-
sprachigen Erzihler und Singer haben ihre Texte — bewusst oder un-
bewusst — stets ihrem Publikum angepasst, haben Handlungen und
Ereignisse, Helden und ihre Namen, Gegenstinde und Glaubens-
vorstellungen, Sitten und Normen dem System der Werte und Ideale
ihres Publikums angeglichen. Bosnische und albanische Epensinger
beispielsweise hatten unterschiedliche Versionen ihrer miindlich kom-
ponierten Epen fiir christliche und fiir islamische Zuhérer parat,*
und dhnlich hatten in Ungarn und Rumainien jidische oder Roma-
Erzdhler in ihrem Repertoire verschiedene Fassungen fiir die jeweiligen
Sprach- und Religionsgruppen.!* Thr Publikum achtete sehr genau auf

“die Einhaltung der Normen und Werte. Die Marchen und Lieder dieser
Erzihler und Singer iiberquerten also eine »Briicke«, doch sie waren,
auf der anderen Seite des Flusses angekommen, nicht nur sprachlich,
sondern auch in ihrer Aussage zu anderen Mirchen und Liedern ge-
worden, auch wenn ihr Erzihlkern der gleiche geblieben war.

Diese traditionelle Methode des Erzihlens und Ubersetzens von
Mairchen begann sich allerdings im 19. Jahrhundert durch zwei wich-
tige Einfliisse zu andern. Auf der einen Seite waren es zunehmend die
literarisch bearbeiteten Mirchen, allen voran die Kinder- und Haus-
mdrchen der Brider Grimm, die immer stédrker rezipiert wurden und
auf die Mirchentradition zuriickwirkten, und zum andern wurden
eben diese Mirchen in groffem Umfang in sehr viele Sprachen tiber-
setzt, wurden also »globalisiert«. Zeigte sich im 19. Jahrhundert dabei
zunichst eine Tendenz zur anpassenden, domestizierenden Uberset-
zung der Kinder- und Hausmdrchen, so herrschte nach der Mitte des
19. Jahrhunderts mehr und mehr die genaue, fremdlassende Uberset-
zung vor. Hielen beispielsweise Hinsel und Gretel im Bulgarischen
zunichst »Ivanéo i Marijka«, so treten sie in spiteren Ubersetzungen
dem Leser als »Henzel i Gretel« entgegen.

VII.

Um diesen Vermittlungsprozess zu beleuchten, méchte ich ein wenig
mehr bei dem Transfer der Kinder- und Hausmdrchen nach Siidosteu-
ropa verweilen. Dabei méochte ich der Frage nachgehen, ob die Kin-
der- und Hausmdrchen bei ihrer Ubersetzung in siidosteuropiische
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Sprachen als Briicke gewirkt haben, in diesem Fall in umgekehrter
Richtung als Briicke von West nach Osz. Und wenn ja, was wurde auf
dieser Briicke transportiert? Der Fall Stidosteuropa ist von beispiel-
hafter Bedeutung, wurden doch die Kinder- und Hausmdrchen der
Briider Grimm in nahezu alle Sprachen der Welt iibersetzt und damit
zum Teil der Weltliteratur.

Erst nach der Befreiung Stidosteuropas von osmanischer Herrschaft
im Jahre 1878 gelangten die Kinder- und Hausmdrchen nach Bulgarien
(und in andere siiddosteuropiische Linder).!* Das mag zum einen an
der Fremdherrschaft gelegen haben, zum andern — und wohl vor al-
lem — aber an der iiberaus starken eigenen Mirchentiberlieferung und
auch an der Absicht der Gebildeten jener Zeit, im Prozess der Nations-
bildung die eigenen Volksiiberlieferungen zu sammeln, zu publizieren
und damit zu f6érdern.

Die erste Ubersetzung eines Grimm’schen Mirchens ins Bulgarische
erschien erst im Jahre 1894 in einer Kinderzeitschrift. Weder sie noch
die zwei Jahre spiter erschienene Sammlung von 13 Mirchen in einer
padagogischen Zeitschrift, die aus dem Russischen {ibersetzt worden
war, erregten Aufmerksambkeit. Und auch die Aufnahme des Mirchens
»Djado i vnuk« (»Der alte Grofivater und der Enkel«, KHM 78) in ein
Schullesebuch im Jahre 1897 hatte keine erkennbaren Folgen. Erst zehn
Jahre spiter, 1907, folgten diesen ersten Ubersetzungen zwei Heftchen
mit zusammen fiinf Mirchen, und weitere 15 Mirchen erschienen in
guter Ubersetzung und reich illustriert in der angesehenen Zeitschrift
Kartinna galerija (Bildergalerie). Zu einer Haufung von vier Ausgaben
Grimm’scher Mirchen kam es dann 1911, und dass 1917 der »Stab
der kimpfenden Armee« einen Band mit zwolf Grimm’schen Mirchen
herausgab, hat sicher damit zu tun, dass Bulgarien mit Deutschland da-
mals verbiindet war. 1921 wurden dann noch in vier Serien Grimm’sche
Mirchen publiziert. Auffillig ist, dass bereits in dieser frithen Periode
die meisten Mirchen nicht in Biichern, sondern in Heftchen heraus-
kamen. Der Stil der Ubersetzung verweist darauf, dass diese Heftchen
sich an ein kindliches Lesepublikum aus den mittleren und gehobenen
stadtisch-biirgerlichen Schichten wandten. Das Gleiche gilt auch noch
fiir die 1920er-Jahre, in denen es jedoch zu einem fast vélligen Erliegen
der Ubersetzung und Herausgabe von Grimm’schen Mirchen kam.

Umso aufsehenerregender ist dann das, was sich in der Zeit
von 1930 bis 1947 abspielte. In den genannten 18 Jahren erschie-
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nen — neben einigen Mirchen in Zeitschriften — mehr als 170 Titel mit
Grimm’schen Mirchen, 85% von ihnen in Form von Heftchen mit
jeweils ein bis fiinf Marchen. Fast alle diese Heftchen wurden in gro-
en Serien mit beachtlichen Auflagenhéhen und zu immer niedrigeren
Preisen auf den Markt geworfen. Aus der Addition der gesamten Auf-
lagenhohen aller damaligen Serien ergibt sich; dass von 1930 bis 1947
insgesamt mehr als 650.000 Heftchen mit Grimm’schen Mirchen auf
den bulgarischen Markt kamen — eine wahrhaft beeindruckende Zahl
in einem Land mit einer Bevolkerung von damals knapp sechs Mil-
lionen Einwohnern, von denen bei einer Alphabetisierungsrate von
knapp 70% nur etwa vier Millionen lesefihig waren. Besonders in den
Stiadten war es damit nahezu jedem Kind jeder Sozialschicht maoglich,
mit dieser billigen, massenhaften Marchenliteratur in direkte Beriih-
rung zu kommen. Der Einfluss der Grimm’schen Mirchen wurde in je-
ner Zeit so stark, dass sie die eigene Mirchentradition mehr und mehr
uberlagerten und verdringten. Verstirkt wurde dieser Einfluss seit den
spaten 30er-Jahren noch durch die Mirchenverfilmungen von Walt
Disney. So konnten in den 1960er- und 70er-Jahren Mitarbeiter des
Instituts fur Folklore der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften
nacherziahlte Grimm’sche Mirchen aufzeichnen. Manche von ihnen
waren an die lokale Mirchentradition adaptiert.

Die Periode des Sozialismus bedeutete dann eine Zisur, doch nach
der politischen Wende von 1989 lebten die Mirchenausgaben in Heft-
chenform wieder auf. Angemerkt sei, dass im stidlichen Nachbarland
Griechenland die Entwicklung dhnlich verlief, nur dass dort — ohne
den Einfluss des sozialistischen Staates — die Heftchen bis in die Ge-
genwart hinein ununterbrochen zu kaufen waren und sind.

Hatten die frithen Ubersetzungen noch eine Tendenz hin zur kultu-
rellen Adaptation, idnderten also die Namen, Orte und Gegenstinde,
so waren jene der 1930er-Jahre zunehmend genaue, fremdlassende
Ubersetzungen. Einige Ubersetzungen jener Zeit stammen von be-
rithmten Schriftstellern, wie etwa Ran Bosilek, und kénnen als lite-
rarische Bearbeitungen gelten. Je genauer die Marchen aber tibersetzt
wurden, umso stirker traten nicht nur die fremden Namen, Orte und
Gegenstinde wie auch der spezifische Grimm’sche Mirchenstil her-
vor. Wichtiger war, dass auch die in den Kinder- und Hausmdrchen
enthaltene christlich-biirgerliche Weltsicht der Briidder Grimm aus dem
frithen 19. Jahrhundert, ihre Moral- und Wertvorstellungen vermit-
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telt wurden. Man kann hier von einer ideologischen und moralischen
Uberformung der Volksmirchen sprechen, die sich beispielsweise in
der nahezu volligen Verdriangung alles Erotischen und Sexuellen bei
gleichzeitiger Beibehaltung des Grausamen duflerte. Dies ist beachtlich
angesichts der Tatsache, dass siidosteuropiische Marchen in erotischen
Dingen recht freiziigig sind. Viele der Kinder- und Hausmdrchen sind
zudem in einer diffus mittelalterlichen, stark hierarchisch geschichte-
ten Welt von Konigen, Rittern, Grafen, Bauern, Miillern und Bettlern
angesiedelt, eine Welt der strengen sozialen Ordnung und Schichtung,
die ein Gesellschaftsmodell reprisentiert, das den Menschen in Sid-
osteuropa nach Jahrhunderten der osmanischen Fremdherrschaft und
der sozialen Nivellierung sehr fremd war.

Transportiert wurden also iiber die »Briicke« der Ubersetzungen
nicht nur neue Geschichten und Motive, nicht nur fremde Namen,
Helden, Orte und Sachwelten, sondern auch fremde westeuropii-
sche Gesellschaftsmodelle, Werte und Ideologien. Die Kinder- und
Hausmdirchen vermittelten damit in einer massenhaften Form, die
breiteste Schichten der Bevolkerung erreichte, westliche biirgerliche
kulturelle Werte, Normen und auch Modelle des Lebens. Diese Ver-
mittlung, die primir auf jugendliche Leser zielte, kann man positiv
als einen wichtigen Beitrag zur sogenannten »Europdisierung« Stid-
osteuropas betrachten; man konnte aber auch, besonders wenn man
die gleichzeitige dominante Stellung Deutschlands in Bulgarien (und
auf dem Balkan insgesamt) in jener Zeit in Betracht zieht, kritisch von
einer kulturellen Hegemonie sprechen, einer Durchsetzung westlicher
Werte und Normen mit dem Ziel der »Zivilisierung« des »wilden
Balkans«.1

Machen wir uns also nichts vor: Die Kinder- und Hausmdrchen,
ihre Helden und ihre Lebenswelten haben inzwischen als Teil der Welt-
literatur nicht nur in Siidosteuropa, sondern fast weltweit die autoch-
thonen Mirchentraditionen iiberlagert und zum Teil verdringt. Fragt
man heute einen durchschnittlichen Siidosteuropier, welche Mirchen
er kennt und welche Mirchenfiguren ihm seit seiner Kindheit vertraut
sind, so wird er aller Wahrscheinlichkeit nach zuerst Titel und Figuren
aus den Kinder- und Hausmdrchen nennen, daneben moglicherweise
auch noch Titel und Helden der Mirchen von Hans Christian An-
dersen. In der Tat sind die Mirchen der Briider Grimm nicht nur in
Siiddosteuropa, sondern bis hin nach Ostasien heute die bekanntesten
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und beliebtesten Mirchen, fiir viele sogar die Mirchen schlechthin.
Sie haben durch ihre Ubersetzung in zahllose Sprachen im eigentlichen
Sinne als »Briicke zwischen Menschen und Kulturen« gewirkt, wobei
sie westliche Weltbilder und Werte in die randeuropdische und aufSer-
europdische Welt transportierten. Ist es diese Art von »Briicke«, die
im Titel des Kongresses gemeint ist?

VIIL.

Der Titel des Kongresses, so wohlmeinend und hoffnungsvoll er ist
und so gerne wir ihm aus ganzem Herzen zustimmen mdchten, 16st
sich bei genauerem Nachfragen auf und macht uns nachdenklich. Was
meinen wir eigentlich heute mit dem Bild der »Briicke« in einer Zeit,
in der das Fremde, die Andersheit, die kulturelle Differenz nicht mehr
etwas Fernes und Exotisches, sondern Teil unserer alltaglichen Lebens-
welt ist; in einer Zeit, in der das Internet auch das Marchen erreicht
hat (oder umgekehrt) und dort zum Beispiel zahllose Mirchenparo-
dien kursieren; in einer Zeit, in der Mirchen nicht nur didaktisch
und therapeutisch genutzt, sondern auch als Briicke fiir kommerzielle
Botschaften (etwa in der Werbung) benutzt werden; in einer Zeit aber
auch, in der das Erzahlen, auch das professionelle Erzdhlen von Mar-
chen und das Zuhoren wieder stark an Bedeutung gewonnen hat.

Wir sind also wieder bei der Ausgangsfrage angelangt, der Frage,
wie die globalste aller Erzdhlgattungen mit ihrem Schatz an allgemein
menschlichen Themen und Bildern in unserer globalisierten Welt, in
der die interkulturelle Begegnung zum Teil der Alltagserfahrung von
vielen Millionen Menschen geworden ist und in der allenthalben die
Spannungen zwischen den religidsen, ethnischen und sprachlichen
Gruppen zunehmen, fruchtbar zum friedlichen Miteinander der Kul-
turen beitragen konnen.

Mir scheint, dass angesichts der Herausforderungen der heutigen
Welt, in der mit zunehmender Globalisierung jede Nation, jede Ethnie,
ja jede Region und jede Stadt ihre Unverwechselbarkeit und damit ihre
Differenz herausstellt und daraus ihre Identitit schopft, ein Rekurs
auf das Allgemein-Menschliche und damit das Verwechselbare nicht
sehr zielfithrend ist. Ebenso wie die Kulturhauptstiadte Europas, und
der Tagungsort Gelsenkirchen als Teil von »Ruhr 2010« war eine sol-
che, mit aller Macht ihre Einmaligkeit, ihr » Alleinstellungsmerkmal«
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hervorheben und vermarkten, geht es den Menschen auch bei den
Mairchen darum, bei aller Gemeinsamkeit die Spezifik und das An-
derssein zu bewahren — auch gegeniiber der Macht jener literarisierten
Mirchen, die zum Teil der Weltkultur geworden sind. Es fithrt also
letztlich kein Weg daran vorbei, auch im Bereich des Erzihlens und
der Erzdhlungen mit der Differenz zu leben, die Differenz der anderen
Erzihltraditionen anzuerkennen, statt auf die Kraft tief sitzender Ge-
meinsamkeiten zu hoffen. Fiir den Umgang mit dieser Differenz sind
freilich Briicken des Verstehens notig, Briicken tiber die sprachlichen,
religiosen und kulturellen Grenzen hinweg. Doch diese Briicken miis-
sen von kundigen Briickenbauern, von mehrsprachigen und mehrkul-
turellen Menschen, von Ubersetzern und Vermittlern gebaut werden.
Migranten, die in beiden Kulturen, der ihres Herkunftslandes und der
ihres jetzigen Landes zu Hause sind, wiren solche Briickenbauer — so
wie es iiber Jahrhunderte in Siiddosteuropa war (und zum Teil noch ist).
Briicken dieser Art konnte etwa eine deutsch-tiirkische Kindergértne-
rin oder ein russlanddeutscher Lehrer bauen, die oder der den Kindern
unterschiedlicher Herkunft Mirchen aus beiden Traditionen erzihlt
und mit ihnen bespricht.

Dass dies keine einfache Aufgabe ist, das diirfte klar sein. Denn
Miarchen transportieren nicht nur all das, was ich bisher erwdhnt habe.
Mirchen wie auch andere Erzdhlungen transportieren auch jene »Bil-
der in den Kopfen«, jene langlebigen Stereotypen, die das Verhiltnis
zwischen Ethnien und Religionen beeintrichtigen konnen.!” Nehmen
wir das eingangs erzdhlte Schwankmirchen von der Lugenbriicke:
Der negative Held des Mirchens, der Dummbkopf und Aufschneider,
ist fir jeden Bulgaren und Mazedonier an seinem Namen »Mango«
unschwer erkennbar als Roma, als ciganin, wie sich die Roma in Siid-
osteuropa selbst nennen. Das Mirchen bestatigt und verfestigt damit
das alte Stereotyp vom dummen und liignerischen Zigeuner. »>Posma-
li, Mango!«, >Mach’s kleiner, Mango!«« ist aus diesem Marchen heraus
zu einer stehenden Redewendung geworden. Ist das Marchen eine
»Briicke« zwischen den Menschen und Kulturen?

Wir sollten also, so mein Pladoyer, sehr vorsichtig sein bei der Ver-
wendung von so gut gemeinten Bildern und Metaphern wie der »Brii-
cke«. Auch die metaphorische »Briicke« konnte, wie die Briicke im
europiischen Volksmirchen, sonst leicht zum Ort der Gefihrdung und
der Unsicherheit werden.
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IX.

Das Ziel meiner Uberlegungen zum »Marchen als Briicke zwischen
Menschen und Kulturen« war es, zu Beginn des Kongresses die
Teilnehmer durch kritisches Hinterfragen eines beliebten Topos ein
wenig nachdenklich zu stimmen. Setzen wir also nicht allzu grofSe
Hoffnungen auf das in den Mirchen ohne jeden Zweifel vorhandene
Allgemein-Menschliche, auf die in ihnen behandelten Familien- und
Reifungskonflikte und die gemeinsame Bildersprache, auf ihre welt-
weite Verbreitung, auch nicht auf die verbindende Kraft der »Mair-
chen der Weltliteratur«. Sinnvoller ist es gerade in unserer heutigen
Zeit der multiethnischen, multireligiosen und multikulturellen Gesell-
schaften aus meiner Sicht, die Mairchen in ihrer inhaltlichen und
erzdhlerischen Vielfalt und Differenz wahrzunehmen und den verste-
henden Umgang mit dieser Differenz zu fordern. Noch wichtiger ist
es aber, die Vermittler, die kulturellen Ubersetzer in den Vordergrund
zu stellen, ihre briickenbauende Leistung anzuerkennen und damit
zugleich das interkulturelle Verstehen zu férdern. Die Marchen selbst
leisten dies nicht oder nur sehr begrenzt, sie stehen eher neutral fir
alle moglichen Inhalte und Ideen offen, firr wiinschenswerte ebenso
wie fiir gefdhrliche. Die Aufgabe und Leistung liegt bei den Briicken
bauenden Menschen. Thnen gilt es die geeigneten Mittel an die Hand
zu geben, ihre spezifischen Fihigkeiten zu fordern, die Grenzen zwi-
schen den Menschen und Kulturen zu iiberwinden.
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