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AUSGESTELLTE DIFFERENZ. VON DER MACHT
DER STEREOTYPEN AUCH IM MUSEUM

Klaus Roth

Im Mirz 2012 hatte ich das Vergniigen, in Wien das Jidische Museum zu besuchen. Es
wat nicht so sehr die Dauerausstellung mit ihren zahlreichen — vor allem religiésen — Ob-
jekten zur Kultur dieser fiir Europa so wichtigen Minderheit, die mich anzog, auch nicht
der dort initiierte Dialog mit den Besuchern dariiber, welche Objekte in dem Museum
ausgestellc werden sollten. Mein Interesse galt vielmehr der Ausstellung »Bigger Than
Life. 100 Jahre Hollywood. Eine jiidische Erfahrung«.! Es ging in dieser exzellent gemach-
ten Ausstellung, die auf zwei Stockwerken mit eindrucksvollen Exponaten und Texten
ausgestattet war, um den nachhaltigen Einfluss, den Juden aus Mittel- und Osteuropa
von Anfang an auf die Filmmetropole Hollywood hatten. Es war eine hervorragende
Ausstellung, doch sie rief bei mir, je weiter ich in ihr vorankam, die Vorstellung hervor:
Der Fokus auf das jiidische Element, auf die jiidischen Filmemacher, Schauspieler und
Unternehmer, auf Juden, die sich als Nichtjuden ausgaben, und auf Niéhtjuden (wie
Charlie Chaplin), die fiir Juden gehalten wurden, lieff — in dieser Ballung — in mir
langsam den Eindruck aufkommen, dass ganz Hollywood, die ganze amerikanische
Filmindustrie, ja die Filmindustrie iberhaupt vollig von Juden beherrsche sei.? Woody
Allens Filme spielten im letzten Teil der Ausstellung eine w1cht1ge Rolle, doch diesen Teil
mochte ich mir gar nicht mehr so genau ansehen. :

‘Warum beginne ich mit diesem Eindruck? Ich denke, und dies ging mir schon wih-
rend des Ausstellungsbesuchs durch den Kopf, dass diese Erfahrung sehr wohl mit dem
Thema der visualisierten Minderheiten zu tun hat. Der Fokus allein auf die kulturellen
Leistungen der Angehérigen einer Minderheit, ohne witkliche Einordnung und Relati-
vierung, erzeugte im Besucher nach einiger Zeit einen gewissen Uberdruss und die Frage,
wo denn die »Anderen« und ihre Leistungen stehen. Alles war irgendwie jiidisch — und
es war dann diese schiere: Menge, die letztlich jene Stereotypen, die iiber »die Juden« und
ihre angebliche weltweite Macht im Umlauf sind, in Erinnerung rief.

So ‘begeistert ich die Ausstellung anfangs betrachtet hatte, so verlief§ ich sie doch
mit einem gewissen Unbehagen. Doch mir wurde zugleich klar, dass diese Ausstellung
gerade wegen ihrer hohen Qualitit das Grundsatzproblem einer jeden solchen Ausstel-
lung umso deutlicher machte: Sie visualisierte die Leistungen einer Minderheit quasi

1 Vgl www.jmw.at/de/bigger-life [Zugnff am 08.02. 2017.]
2 Im »Ausstel[ungsbcgleltet« heifft s zudem auf S. 26 pointiert: »Merke: 1. Ja, es gibt eirie Menge Juden
im Filmgeschift. 2. Nein, wir haben Christus nicht ermordet (David Mamet, 2007)«.
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Auflendarstellung existierten die Minderheiten ebenso wenig wie dies in den westlichen
Lindern der Fall war.

Bei der Entwicklung in den letzten zwei Jahrzehnten zeigt sich in Europa ein ge-
gensitzliches Bild. Die Globalisierung, der Fall des Eisernen Vorhangs und die hiervon
ausgelosten Migrationsstréme haben in den westlichen Lindern in der Tat eine neue
Situation geschaffen. Auf nationaler Ebene beobachten wir die Entstehung von zuneh-
mend polykulturellen Gesellschaften, die vollig neue Fragen aufwerfen, wihrend die
Europiische Union mit ihrem Konzept der »Einheit in der Vielfalt« sich nach Kriften,
allerdings nur institutionell, bemiiht, das friedliche Zusammenleben der vielen Vlker
und Gruppen in der EU zu férdern und die Rechte der Minderheiten zu stitken. Dabei
ist die EU noch mit einem weiteren Problem konfrontiert, der Konkurrenz der soge-
nannten grofSen Volker und der kleinen Vélker innerhalb der EU. Dem wirklichen oder
vermeintlichen Dominanzstreben der ersteren steht das »Syndrom der kleinen Vélker«®
gegeniiber, ihre Angst, in der EU in die Position von Minderheiten zu geraten.

Anders sieht die Entwicklung derzeit im 6stlichen Europa aus, wo in vielen Lindern
bereits kurz nach der Wende ein zunehmender Nationalismus und eine Abgrenzung
gegeniiber Minderheiten festzustellen war, wie Péter Niedermiiller bereits 1995 feststellte.”
Wichtig wurden dabei zudem zwei Unterscheidungen, nimlich einerseits jene zwischen
geachteten und weniger geachteten Minderheiten und andererseits jene zwischen Min-
derheiten mit und ohne »Mutternation«. Dabei spielten die (oft benachbarten) »Mut-
ternationenc eine zunehmende politische Rolle — von der Bevorzugung ko-ethnischer
Remigranten® iiber die Vergabe von Staatsangehérigkeiten bis hin zu irredentistischen
Anspriichen wie etwa jenen Ungarns an seine Nachbarn. Als weiteres Beispiel mag
die Minderheit der Pomaken in Bulgarien und Nordgriechenland gelten, islamisierte
Bulgaren, die in Bulgarien selbst marginal oder sogar ausgeschlossen sind, wihrend die
nordgtiechischen Pomaken als »die Unsrigen in Griechenland« vereinnahmet werden.” Es
war und ist allein die EU, die durch ihre Politik in den letzten zwei Jahrzehnten mifligend
auf nationalistische Bestrebungen in mehreren Lindern eingewirkt hat.

Von einigen Ausnahmen abgesehen kann man angesichts dieser Unterschiede sagen,
dass Visualisierungen von Minderheiten im westlichen und im éstlichen Europa heute
anders »funktionieren«, da sie in jeweils andere soziale und politische Kontexte einge-
bunden sind und damit auch jeweils andere Funktionen haben. Bei der Entwicklung
wie auch bei der Bewertung von Museen und Ausstellungen ist diese Tatsache meines
Erachtens unbedingt zu beriicksichtigen.

6 Zum tschechischen Beispiel siche Labistav Hory, The little Czech and the great Czech nation.
National identity and the post-communist transformation of society, Cambridge 1996.

7 Vgl. PETER NIEDERMULLER, Politischer Wandel und Neo-Nationalismus in Osteuropa, in: Wolfgang
Kaschuba (Hg.), Kulturen — Identititen — Diskurse. Perspektiven Europiischer Ethnologie, Berlin 1995,
S. 135-152.

8 Vgl Jasna Caro-Zmecad/Curistian Voss/Kraus Rot (Hgg.), Co-Ethnic Migrations Compared.
Central and Eastern European Context (Studlcs on Language and Culture in Central and Eastern Europe
14), Miinchen/Berlin 2010.

9 Vgl. Tanja MaNGALAKOVA, Nadite v Gircija. Sred pomacnte v Zapadna Trakija, Sofia 2011.



Ausgestellte Differenz. Von der Macht der Stereotypen auch im Museum 29

2. Selbst- und Fremdstereotypisierungen und Identititen

Jede Visualisierung von Gruppen muss sich notwendigerweise mit der Frage der Erzeu-
gung von Stereotypen und damit auch mit den Funktionen und dem Funktionieren
von »Bildern in den Képfen«!? auseinandersetzen — und dies in zumindest zweifacher
Hinsicht. Keine Visualisierung von Minderheiten beginnt bei einer Tabula rasa, denn
stets sind bereits Bilder der jeweiligen Minderheit vorhanden, nicht nur in der Mehr-
heitsbevélkerung, sondern auch bei den anderen Minderheiten. In der Regel sind dies,
so die Erfahrung, vor allem negative Bilder, oftmals sogar Vorurteile. Jede Ausstellung
tritt also in ein mit zahllosen Bildern besetztes Spannungsfeld. Und sie stellt sich meist
die Aufgabe, die eher negativen Stereotypen durch positive zu ersetzen, die Gruppe und
ihre Leistungen also »gut darzustellen«. Das eingangs von mir zitierte Beispiel zeigt al-
lerdings, dass diese Strategie nicht immer aufgeht. Die von Hermann Bausinger betonte
Langlebigkeit von Stereotypen sollte zudem zur Vorsicht mahnen.!!

In jeder Visualisierung von Minderheiten ergibt sich nun ein weiteres grundlegendes
Problem. Jede Ausstellung braucht, und das ist eine triviale Feststellung, materielle Ob-
jekte bzw. sinnlich wahrnehmbare Verweise auf die Gruppe und ihre Leistungen. Diese
Objektivationen sollen primir die Besonderheit der Gruppe sichtbar machen, die Spezifik
ihrer kulturellen Ausdrucksformen und Leistungen, die sie von anderen Gruppen unter-
scheidet. Thr prinzipielles Ziel ist es also, kulturelle Differenz nach innen und nach auflen
sichtbar zu machen und in dieser Differenz auch von den Anderen wahrgenommen und
anerkannt zu werden. In heute iiblicher Terminologie kann diese symbolische Aufladung
der Alteritit als ein bewusstes »Selbst-Othering« bezeichnet werden, das die Besucher
aus der eigenen Gruppe zur Identifikation und die {ibrigen Besucher zur Anerkennung
dieser Alteritit einlidt oder auffordert.

Das Risiko der Reduktion auf materialisierte Stereotypen und damit auf eine re-
duzierende stereotype Wahrnehmung der Gruppe liegt auf der Hand, zumal es seit
Jahrhunderten das Vorbild gibt, ganze Volker und Gruppen auf einzelne Objekte zu
reduzieren. Nahrung und Kleidung sind besonders beliebte Objekte, man denke an die
vielen Spottnamen fiir ethnische Gruppen, die auf deren Nahrung zuriickgehen.’? Doch
auch andere Objektivationen wie Hiuser, Feste oder Musikinstrumente sind beliebt.
Diese Tendenz zur Reduktion auf einige wenige markante stereotype Objekte besteht
keinesfalls nur aus der Aufenperspektive (»alle Schotten tragen Kilt und spielen Dudel-
sack« oder »alle Deutschen tragen Lederhose und trinken Bier«), sondern sie ist auch bei
der Selbstdefinition und Identititsbildung der Gruppen wichtig. Annemie Schenk und
Ingeborg Weber-Kellermann haben am Beispiel des ruminischen Banat darauf hinge-
wiesen, dass sich die materielle Kultur der dort lebenden Minderheiten nicht allzu stark

10 Vgl. Kraus RotH, »Bilder in den Képfen«, Stereotypen, Mythen, Identititen aus ethnologischer Sicht,
in: Valeria Heuberger/Arnold Suppan/Elisabeth Vyslonzil (Hgg.), Das Bild vom Anderen. Identititen,
Mythen und Stereotypen in multiethnischen europiischen Regionen, Frankfurta. M. u.a. 1998, S. 21-43.
1n Vgl HErMANN BAUSINGER, Stereotypie und Wirklichkeit, in: Jahrbuch fiir Deutsch als Fremdsprache
14 (1988), S. 160.

12 Vgl. Kiaus Roty, Tiirkentrank, Gulyis, Joghurt, Doner: Steréotypen in der europiischen Esskultur,
in: Valeria Heuberger/Gottfried Stangler (Hgg.), Vom Schwarzwald bis zum Schwarzen Meer. Die Donau
als Mittlerin europiischer Esskultur, Frankfurt a. M. u.a., S. 43-s5.
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unterscheidet und dass es viel Wandel und Austausch zwischen den Gruppen gibt, dass
aber jede Gruppe ihre eigenen ethnischen Zeichen (vethnic markers«) hat, ihre heraus-
gehobenen Objekte und Feste, die signalhaft auf ihre Alteritit verweisen — und auch als
solche wahrgenommen werden sollen.'? Ahnliche Beobachtungen konnte Ayako Shirai
bei der deutschen Minderheit in Schlesien machen.!4 Diese Tendenz zur symbolischen
Aufladung und damit ethnischen Markierung setzt sich fort bis in die heutige Werbung,
besonders in die Tourismuswerbung, denn der Tourist erwartet nicht das Alltigliche, das
er ohnehin schon kennt, sondern das »Anderes, das »Besonderex.

Was soll eine »Visualisierung von Minderheiten« angesichts dieser tief sitzenden
Wahrnehmungsmuster und Erwartungen, dieser Spannung zwischen identititsstiften-
der Selbstprisentation und stereotypisierender Auflenwahrnehmung tun? Was kann sie
leisten angesichts der realen Méglichkeiten von Museen und Ausstellungen, die auch
dadurch begrenzt sind, dass eben nur ganz bestimmte, oftmals eben zeichenhafte, als
gruppenspezifische »ethnic markers« erachtete Objekte fiir aufbewahrenswert erachtet
werden? Soll sie die Erwartungshaltungen aller Seiten bestirken oder soll sie diese gegen
den Strich biirsten?

Hinzu kommt noch ein weiterer und keinesfalls unwichtiger Punkt, nimlich die
Herkunft und Perspektive der Ausstellungsmacher. Stammen sie aus der Minderheit,
die sie als ihre eigene prisentieren und damit zumeist auch die Innenperspektive ein-
nehmen, oder sind sie aus der Mehrheitsbevolkerung und reprisentieren damit eher die
Auflenperspektive? Beide Perspektiven haben ihre uniibersehbaren Vorziige, doch liegen
auch ihre Risiken auf der Hand, nimlich entweder Uberhohung der eigenen Gruppe
oder aber unkritische Exotisierung oder sogar Vereinnahmung der »Anderenc. Die beste
Lasung sind sicher gemischte Teams.

3. Gruppenspezifik und industrielle Massenproduktidn

~ In Museen und Ausstellungen sind — nach den Erwartungen der Besucher als auch
nach dem Vorhandensein von Quellen — im Wesentlichen nur Objekte prisentierbar,
also materielle Kultur. Andere Aspekte der Kultur einer Minderheit kénnen nur durch
Medien (Bilder, Texte, Filme, Videos usw.) anschaulich gemacht werden, wobei meistens
performative Handlungen wie Briuche, Tinze, Gesang und Ahnliches bevorzugt gezeigt
werden. Sprache und Dialekte sind nur sehr schwer museal darstellbar, was besonders
fiir sprachliche Minderheiten ein Problem darstellt. Fast iibethaupt nicht darstellbar
ist aber das, was in den Kulturwissenschaften unter dem Begriff Subjektivationen zu-
sammengefasst wird, also die Werte und Normen, Vorstellungen und die Asthetik, die
Grundiiberzeugungen und Orientierungen einer Gruppe. Doch es sind, so die Ergeb-
nisse der Kulturanthropologie, genau diese Subjektivationen, die den grofiten Teil kul-

13 Vgl ANNEMIE SCHENK/INGEBORG WEBER-KELLERMANN, Interethnik und sozialer Wandel-in einem
mehrsprachigen Dorf des ruminischen Banats, Marburg 1973, S. 6-8, 182-184, 188, 193.

14 Vgl. Avako SHiral, Das Leben zwischen Polen und Deutschland. Die polnisch-deutsche Doppel-
staatsangehdrigkeit und ihre Einfliisse auf drei Generationen in einem Dorf bei Oppeln (Masterarbeit,
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen 2009). .
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tureller Systeme ausmachen. Fassbar und darstellbar werden sie allein dann, wenn sie
in Objektivationen ihren Niederschlag finden. Fiir den Ausstellungsmacher ergibt sich
damit die oftmals schwierige Aufgabe, durch die Objekte auch die Werte und Normen
der Gruppe sichtbar zu machen; am leichtesten ist dies noch bei den Ausdrucksformen
von Frommigkeit méglich, weswegen mit Religion verbundene Exponate recht oft in
Visualisierungen von Minderheiten zu finden sind.

Gerade bei den alltiglichen, den »gewdhnlichen« materiellen Objekten zeigt sich
nun aber, dass seit dem 19. Jahrhundert mit der Industrialisierung ein allmihliches Ver-
schwinden lokal, regional und eben auch ethnisch markierter Objekte zu verzeichnen
ist und dass an ihrer Stelle Industrieprodukte den Markt iiberschwemmen. Auf so wich-
tigen Handelswegen wie etwa der Donau gelangten seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
industriell gefertigte Mobel und Textilien, Hausrat und Werkzeuge, Kleidungsmoden
und Nahrungsmittel ebenso wie Architekturformen von Mittel- und Westeuropa bis in
die entferntesten Stidte und Dérfer Ost- und Siidosteuropas. Die Formenvielfalt der
traditionellen Kultur wurde verdringt durch eine recht uniforme materielle Kultur, die
seither die Alltagskultur der Mehrheiten ebenso wie auch die der Minderheiten prigt.

Im sozialistisch beherrschten Europa war dann fiir fast ein halbes Jahrhundert diese
Uniformitit der Warenproduktion noch ausgeprigter, war doch im Rat fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe die Herstellung vieler Produkte einzelnen Lindern zugewiesen: Autos
und Kiihlschrinke, Kleidung und Spielzeug aus bestimmten Lindern prigten den sozia-
listischen Alltag — von Prag bis Wladiwostok, von Sofia bis Tallinn. Die nach der Wende
einsetzende Globalisierung, die Uberschwemmung des gesamten postsozialistischen
Europa mit globalen Produkten loste zwar diese Uniformitdt ab und brachte eine enor-
me Vielfalt an materieller Kultur; doch diese Vielfalt ergoss sich gleichermaflen iiber alle
Linder und Gruppen, iiber Mehrheiten ebenso wie iiber Minderheiten. IKEA hat, um
ein Beispiel zu geben, mit seinem gleichformigen Warenangebot inzwischen wohl alle
Linder des éstlichen und siidéstlichen Europa erreicht.

Wo aber bleibt angesichts dieser globalen Entwicklungen die Spezifik der Kultur der
Minderheiten? Welche Gegenstinde kénnen sie als Ausdruck ihrer Kultur und ihrer
Identitit prisentieren? Aus meiner Erfahrung zeigen sich vier Alternativen, wobei nicht
selten zwei oder drei miteinander verbunden sein kdnnen:

1. Die Betonung der Differenz im Detail. Der »Narzissmus der kleinen Unterschiedes,
wie Sigmund Freud das Phinomen einmal genannt hat, betrifft etwa die Asthetik der
Produkte (Farbgebung, Ornamente usw.) oder die spezifische Art der Nutzung der
Gegenstinde. Er kann sich aber auch in der spezifischen Auswahl aus dem groflen
Warenangebot duflern. Firmen stellen sich in der jeweiligen Zusammenstellung ihres
Warenangebots darauf ein, wobei sich ihr »ethnic marketing« hiufig auf die Nahrung
bezieht.

2. Die Betonung von Differenz durch Objekte mit primir symbolischer und reprisen-
tativer Funktion bzw. die starke symbolische Aufladung bestimmter Gegenstinde.
Die Museumsdepots beherbergen zahllose Prunkstiicke, Schaustiicke, religiose Ge-
genstinde, Erinnerungsstiicke, die primir oder ausschlieflich eine symbolische oder
reprisentative Funktion hatten, die also die Gruppe, ihren Status und ihre Werte
nach auflen darstellen und dem Ausdruck der eigenen Identitit und der Selbstver-
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gewisserung dienen sollten. Viele der oben genannten »ethnic markers« zihlen zu
dieser Gruppe. Das Museum oder die Ausstellung wird sich diesen intendierten
Vorzeigeobjekten vorsichtig nahern miissen.

3. Eine weitere Alternative ist die Hervorhebung herausragender kiinstlerischer, kultu-
reller oder technischer Leistungen einer Minderheit, wie etwa im Fall der eingangs
genannten Ausstellung im Jiidischen Museum in Wien. Die Gefahr der Uberhshung
dieser Leistungen ist, wie deutlich wurde, recht grof3.

4. Die hiufigste Antwort auf das Dilemma der Visualisierung von Minderheiten ist aber
der Riickgriff auf das kulturelle Erbe, in der Regel auf die traditionelle Volkskultur. In
Museen und Ausstellungen wird das historische Erbe als schlechthin reprisentativ fiir
die Gruppe und ihre Kultur prisentiert, wobei den Trachten und Haustextilien, dem
Schmuck und den Brauchutensilien mit ihren ausdrucksstarken Formen und Mustern
meist die hochste Beachtung zuteilwird. Nicht selten kniipft sich an die Ausstellung
der traditionellen Volkskultur sogar der Wunsch nach ihrer Wiederbelebung. Was
aber sagt dieser in zahllosen ethnografischen Museen inszenierte »Minorititenfolklo-
rismus« aus iiber die heutige Situation der Minderheit, ihre Alltagskultur, ihre realen
Probleme und Aspirationen?

Jede der vier Optionen birgt, wie deutlich geworden ist, ihre eigenen Gefahren. Was also
ist heute in einem zeitgemiflen Museum visualisierbar und ausstellenswert? Es ist vollig
klar, dass Visualisierungen des Typs »schlesische Spinnstube« mit der heute geforderten
Uberwindung romantischer und nationaler Uberhéhung, mit dem in den Kulturwissen-
schaften iiblichen Fokus auf Alltagskultur und ihrem problemorientierten Ansatz sowie
auch mit der Strukeur heutiger polykultureller Gesellschaften kaum mehr vereinbar sind.
Nicht mehr vereinbar ist damit auch die besondere oder alleinige Prisentation nur jener
Objekte, die mit der farbigen, den Alltag iiberh6henden festlichen Seite oder der symboli-
schen Reprisentation verbunden sind. Der Verzicht auf diese »Schauseite« ist nicht leicht,
denn gerade in diesem nichtalltiglichen Bereich sind in der Regel die Differenzmerkmale
der Minderheiten stirker ausgeprigt als im schlichten und schmucklosen Alltag.
Angesichts der vielen von mir angedeuteten Schwierigkeiten ist in der Tat die Visu-
alisierung der Kultur ethnischer, religiéser oder sprachlicher Minderheiten im Museum
oder in Ausstellungen heute ein recht schwieriges Unterfangen geworden. Entscheidend
ist aus meiner Sicht die mit der Visualisierung verbundene Absicht. Unbestritten ist das
Recht einer jeden Minderheit, sich in Ausstellungen und Museen ebenso wie auch auf
Festivals der Mehrheitsbevélkerung zu prisentieren, ihre Kultur in ihrer Spezifik in Szene
zu setzen, um daraus fiir sich Selbstvergewisserung nach innen und von auflen Anerken-
nung und Aufmerksamkeit zu gewinnen, vielleicht sogar Werbung fiir ihre Region oder
ihre Produkte zu machen. Die Lokalisierung und Regionalisierung ist, wie wir wissen,
eine weltweit zu beobachtende Reaktion auf die Globalisierung und die zunehmende
Uniibersichtlichkeit der Lebenswelten; eine Folge davon ist die Betonung von, ja oft der
Riickzug auf partikulare ethnische und religidse Identititen und Loyalititen. In unserer
globalisierten Welt mit ihrer wachsenden Uniformierung weiter Bereiche der Alltags-
welt ist generell eine wachsende Sehnsucht nach Unterscheidbarkeit, nach kultureller
Differenz, nach Einmaligkeit zu konstatieren. Der vom englischen Soziologen Roland
Robertson erfundene Begriff »Glokalisierung« bringt dieses Spannungsverhiltnis von
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Globalitit und Lokalitit gut zum Ausdruck, ein Spannungsverhiltnis, in dem heute
auch Minderheiten angesiedelt sind.

Uniibersehbar sind aber, wie ich zu zeigen versucht habe, die méglichen Risiken und
Schwierigkeiten in unseren heutigen polykulturellen Gesellschaften. Um das Zusammen-
leben der immer zahlreicheren Minderheitengruppen und der Mehrheitsbevolkerung
nicht zu gefihrden, darf die Absicht einer Visualisierung von Minderheiten heute weder
die Uberhshung des Eigenen noch die Uberbetonung dessen sein, was die Gruppe von
den anderen Gruppen trennt und damit ausgrenzt. Angesichts der groflen Bedeutung
der jeweiligen Perspektiven, also der Innen- und der Auflenperspektive, ist heute die Ko-
operation von Insidern und Outsidern bei der Gestaltung von Ausstellungen unerlisslich.
Zudem sollte, trotz der verfiihrerischen Kraft von Objekten der traditionellen Volkskultur,
die Prisentation einer Gruppe den Bezug zur heutigen Lebensrealitit der Minderheit
nicht aus den Augen verlieren. Und sie sollte sich zudem nicht narzisstisch allein mit der
jeweiligen Minderheit befassen, sondern stets den gesamten gesellschaftlichen Kontext
mit reflektieren und einbeziehen, in dem die Minderheit lebt, zu dem sie tausenderlei
Beziehungen hat, von dem sie beeinflusst wird und den sie ihrerseits beeinflusst. Eine
solche Prisentation sollte zudem dem Vorhandensein und der Wirkung von Stereotypen
und Vorurteilen grofle Aufmerksamkeit schenken, um nicht Gefahr zu laufen, kontrapro-
duktiv zu wirken. Stereotypen sind, wie wir aus der Forschung wissen, unvermeidlich und
wegen ihrer kognitiven, psychischen und sozialen Funktionen notwendig. Entscheidend
ist der Umgang mit ihnen. In der Visualisierung von Minderheiten liegen, so scheint es,
gerade hier Chancen und Risiken eng beieinander.



