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Prekir arbeiten, prekir leben
Einige Uberlegungen zur Einfithrung

Irene Gity, Barbara Lemberger

wPrekaritat ist iiberall«

Pierre Bourdicu betonte bereits 1998 in seinem Essay »Prekaritit ist tiber-
alle die demoralisicrende Wirkung der zunehmenden Prekarititserfah-
rung, die Zeit- und Planungshorizonte der Akteure verkiirze. Zehn Jah-
re spiter ist die 6ffentliche Rede tiber neue Armut und die Abstiegsingste,
von denen die mittleren Schichten ebenfalls zunchmend erfasst werden, in
der Politik und Wissenschaft auch hierzulande angekommen. Ungesicher-
te und kurzfristige Arbeitsverhaltnisse, die immer hiufiger nicht zum Le-
benserhalt reichen, und ihre 6konomischen und psychosozialen Folgen fiir
den Einzclnen und die Gesellschaft werden dabei im 6ffentlichen Raum
aus unterschiedlichen Perspektiven diskutiert. Die Auseinandersetzung mit
der Perspektivitit der Diskussion bildct einen Leitfaden des vorliegenden
Bandes, der auf eine interdisziplinire Vortragsreihe tiber »Prekariat und
Prekarisierung aus kulturwissenschaftlicher Perspektive« am Institut fiir
Volkskunde/Europiische Ethnologie der Ludwig-Maximilians-Universitit
Minchen im Wintersemester 2007/08 zuriickgeht.

Einige Beitrige, besonders im ersten Teil des Buches, dekonstruie-
ren hierfiir den Umgang mit »Prekariat« und »Prekarisierunge als Inter-
pretament und Instrument im sozialen Raum. Sie verfolgen die Frage,
wie Prozesse und Erfahrungen der »Prekarisicrunge in den Feldern der
Wissenschaft, der Sozial- und Arbeitsmarkepolitik, gezielter Unterneh-
mensstrategien oder im Feld der Medicn erzeugt und bearbeitet werden.
Generell verweisen »Prekariat« und »Prekarisierunge« auf strukturelle Ver-
dnderungen von Wirtschaft und Gesellschaft, wo die verstirkte Marktsteu-
erung mit ihrer flexibilisierten Arbeit chemals Angestellte zunehmend zu
»Unternehmern« in Sachen Selbstvermarktung ihrer eigenen Arbeitskraft
macht. Hier wird der ungebundene Berater zum Leitbild, verkorpert bei-
spiclsweise von Finanzdienstleistern und Versicherungsmaklern. Analog
dazu macht der Sozialstaat im Umbau den Birger zum Kunden. Selbstéko-
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nomisicrung und Subjcktivierung gehen in der »Kultur des neuen Kapita-
lismus« (Sennctt 1998) oft mit sozialen Desintegrationsprozessen und mit
verletzter Wiirde einher, und Leitbilder des Fordismus werden dysfunkti-
onal: Verlisslichkeit, Berufserfahrung, einmal erworbene Qualifikationen
und handwerkliches Kénnen sorgen nicht mehr unbedingt dafiir, dass man
Arbeit hat und behilt. Die pyramidenformige biirokratische Organisation
des fordistischen Unternehmens mit klaren Hicrarchien und den von Max
Weber einst identifizierten quasi-militirischen Befchlsketten des »stahlhar-
ten Gehiusese, in dem der einzclne Routine erfuhr — im positiven Sinn
von Sicherheit und klaren Karricrewegen wic im negativen Sinn der Mo-
notonie und Stagnation — lost sich in fluideren, projektorienticrten und
netzwerkartigen Arbeitszusammenhingen auf (vgl. z.B. Boltanski/Chia-
pello 2003: 142-202)": Der Angestellte — oder immer hiufiger der »freie
Mitarbeiter« — wird zum »Drifter« in unberechenbaren und wechselhaf-
ten Beschiftigungsverhiltnissen mit diffuseren Verantwortlichkeiten einer
schwer auszumachenden »Zentrale«. Diese dulleren Bedingungen »entbet-
ten« ihn (oder sie), erschweren Planungs- und Zukunftsoricnticrung oder
auch Familiengriindungen, erzwingen riumliche und permancnte geisti-
ge »Beweglichkeit« als Grundvoraussetzung fiir die vom »flexiblen Men-
schen stets neu unter Beweis zu stellende employability. Soziale Spaltun-
gen und Briiche in den Biografien sind hiufig beklagte Folgen (Schultheis
2007, Seifert/Gotz/Huber 2007).

Im Gegensatz zu diesen eher kulturpessimistischen Betrachtungen von
Kapitalismuskritikern wie Richard Sennett wird dagegen in neoliberalen
Diskursen von der »neuen Selbstindigkeit« als Wegbereiter weg von einer,
wie es heillt, den Aufschwung blockierenden Erwartungshaltung, hin zu
einer neuen Global Entrepreneurship-Mentalitat gefeiert. Wer Kreativitit und
Eigenverantwortung zeigen will, entscheidet sich aktiv far die Selbstindig-
keit: So werben nicht nur einschligige mediale Partizipationsdiskurse, son-
dern so feiert etwa auch die sogenannte digitale Bohéme, eine junge urbane
Szene Kulturschaffender, ihr von multiplen Entgrenzungen und Stilisie-

1 Zur Debatte iber neue/alte Aufgaben von Institutionen im Zeitalter des mncuen Geistes
des Kapitalismus« vgl. auch Luc Boltanski im Gesprich mit Mauro Basaure (2008): Der
Soziologe legt in sciner Auseinandersctzung iiber das (von der »Linken Kritik« missver-
standenc) Programm der »Pragmatistischen Soziologie der Kritik« in Anschluss an dic
»kritische Soziologic der letzten 60 Jahre scine 1dee dar, wonach »die Arbeit der Insti-
tutionen« heute darin bestehen soll, »dic Welt unaufhirlich wiederherzustellen, indem
man sic bestitigt, indem man sagt, »was iste, wobei die Institutionen zugleich »sehr eng
an die Kritik gecbunden« sein miissen (Basaure 2008: 15).
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rungen geprigtes Lebensmodcll als Abgcesang auf das Joch der Icbenslan-
gen Festanstellung (Fricbe/Lobo 2006).

Ein weiterer Diskussionsstrang rund um postoperaistische Theoretike-
rinnen und Theoretiker? der ncuen Linken begreift Prckarisicrung nicht
nur »als die Ausbeutung der Arbeitskrafte, sondern verstcht darunter die
»Ausbeutung cincs diskontinuicrlichen, mehr oder weniger zumutbaren
Alltags« (Picpcr/Panagiotidis/Tsianos 2009: 342). Den Ausgangspunkt
dieser Debatte bildet cin umfassender Begriff von Arbeit und Produkti-
vitit, det tiber »Erwerbsarbeit« und »matcriclle Produktionsgiiter« hinaus-
geht. Sie wendet sich insbesondere gegen eine »falsche« Dichotomisicrung
von Prekaritit, die, verkiirzt gesagt, ein »abgchingtes Erwerbslosen-Preka-
riat« auf der cinen Seite und die selbstbestimmten Akademikerinnen upd
Akademiker als »Luxusprekarisierte« (Pieper/Panagiotidis/Tsianos 2009:
343) auf der anderen Seite konstruiert.

Zusammengefasst: Wie Prekarisierung und Prekaritit thematisiert, de-
finiert, bewertet und erfahren wird, ist von vielen Faktoren wie Alter, Mi-
lieu, sozialer, regionaler und politischer Herkunft und vorhandenen Ka-
pitalsorten, insbesondere auch von traditionalen Orientierungen, etwa
hierzulande hiufig an einem »Normalarbeitsverhiltnis« des fordistischen
Wohlfahrtstaates, abhangig. Hier, bei der Perspektivitit und Mehrdimen-
sionalitit dieser Problematik, kommt eine Stiarke kulturwissenschaftlichen
Arbeitens ins Spiel, die exemplarisch in verschiedenen Facetten zu erkun-
den Ziel dicses Bandes ist. Sie vermag die Innenseite des Geschehens zu
erhellen und in Einzelfallstudien die Akteursperspektiven auszuloten. Aus
diesen Innensichten heraus erschlieBt sich das individuelle und je nach Mi-
lieu und Wertchorizont anders erfahrene und »kreative bearbeitete Verhilt-
nis von Zwang und Chance, das den ungesicherten und kurzfristigen Ar-
beitsverhiltnissen prinzipicll innewohnt.

Entsprechend stellt vor allem der zweite Teil des Bandes — mit Schwer-
punkt auf der Mikroperspektive — Akteurssichten und unterschiedlich

2 Als Protagonistinnen und Protagonisten dieser Debatte im deutschsprachigen Raum
scien hicr genannt: Isabell Lorey (2007), Marnianne Pieper (2008), Klaus Schonberger
(2009), Vassilis Tsianos und Dimitris Papadopoulos (2007).

3 Diesen unzumutbaren Alltag bringen die real existierenden flexibilisierten, entgrenz-
ten, immatericllen Produktionsweisen des gegenwirtigen postfordistischen Systems
hervor, die auf institutionelle Regimes und normative Ordnungen des fordistischen
Zeitalters prallen, etwa Vollbeschiftigung, soziale Sicherungssysteme, Regelarbeitszei-
ten ete. Prekansierung im Sinne eines diskontinuierlichen Alltags entsteht auch fir vie-
le Migranten durch Grenzregimes (vl Pieper/Panagiotidis/ Tsianos 2009; 341 £).
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ausgeprigte ambivalente Haltungen gegeniber den prekiren Arbeitsver-
hiltnissen am Beispicl unterschiedlicher Titigkeitsprofile und Qualifikati-
onsniveaus vor. Der Beitrag von Andrea Hauser sctzt sich mit den Lebens-
verhiltnissen von Lohnarbeitern im Frihkapitalismus auscinander und
fragt, inwieweit sich aus historischer Perspektive — und hier auch in der
lindlichen Gescllschaft — von Prekarisierungserfahrungen sprechen lsst
und inwieweit Prckariat und Prekarisierung tiberhaupt ncue Phinomene
sind. Verweisen manche der neuen ungesicherten Arbeitsbedingungen und
im Besonderen die Titgkeitsbricollagen (vgl. Warncken 2006: 121-125)
nicht geradezu zurick auf die im Friihkapitalismus Gblichen Unsicherhei-
ten, Bewiligungsstrategien und zur »Bearbeitunge von Prekaritit schon
damals geschaffenen Institutionen?

Neben der fiir die kulturwissenschaftliche Perspektive wichtigen his-
torischen Dimensionierung werden, in zwei weiteren Beitrigen ande-
re Regionen thematisiert. Die riumliche Ausweitung auf das Phinomen
des »Working poor« in Japan (Julia Obinger) und auf das »postsozialistische
Markttreiben«im transnationalen Raum (Regina Bittner) gibt den Blick da-
rauf frei, dass Prekaritit als Diskurs- und Praxisgegenstand zentral von den
wirkenden traditionalen wie auch rezenten makro- und mikrokontextuel-
len Strukturen diesseits und jenseits des Nationalstaats geformt wird und
sich der Blick nicht auf das Modell des westlichen Kapitalismus mit seinen
Varianten verengen lisst, auch wenn letzterer den Bezugsrahmen fiir die
meisten Beitrige dieses Bandes bildet.

Die Herausgeberinnen begniigen sich bei ihrer thematischen Einfiih-
rung im Folgenden mit diesen wenigen kursorischen und schlaglichtarti-
gen Anmerkungen zur gewandelten postfordistischen Arbeitsgesellschaft
als gencrellem Rahmen fiir die Betrachtung von Prekaritit und Prekarisie-
rung des Arbeitens und Lebens von immer mehr Menschen unterschied-
lichster Herkunftsmilieus. Denn iber diese ticfgreifenden Verinderun-
gen ist ohnehin schon viel — mit jeweils anders akzentuierten sctzenden
Theorickonzepten — geschrieben worden, die von der Sozialstrukturanaly-
s¢ (Michael Vester in diesem Band), iiber Arbciten zum »ncuen Geist des
Kapitalismus« (Boltanski/Chiapcllo 2003) reichen, oder die, cbenfalls in
der Tradition Bourdicus (1997), Akteure zu ihrem alltiglichen Leiden an
einer »Gesellschaft mit beschrinkeer Haftunge (Schultheis/Schulz 2005,
Katschnig-Fasch 2003) zu Wort kommen lassen. Andere Ansitze — wic die
der Industriesoziologie - fokussicren dagegen den Wandel der Arbeitskraft,
der sich in Subjcktivierungs- und Entgrenzungskonzepten als Folgen und
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Begleiterscheinungen des Postfordismus ausdriickt (z.B. Gottschall/ Vo3
2003, Moldaschl/Vof3 2002), oder rekurrieren — gemaB3 dem Sinnbild »die
Fabrik kommt in die Gesellschaft« und kapitalisicrt alle Lebensbereiche —
auf die postopcraistischen Konzepte der ncuen Linken dber die in allen ge-
scllschaftlichen Tiatigkeitsfeldern zu findende immaterielle oder affektive
Arbeit. Andere hingegen wenden sich erncut gezielt den »Unterschichten«
und ncuen Prozessen der In- und Exklusion zu.*

Diese Einleitung will nicht niher in die Diskussion eincs vielfiltigen
ncucren Forschungsstandes cinsteigen, auch eine genaue Begriffsbestim-
mung uberlasscn wir dem folgenden ersten Beitrag von Manfred Seifert,
der die »Katriere« und insbesondere auch das kulturwissenschaftliche Po-
tenzial von »Prckaritit und Prekarisicrung als Interpretationsansatz« ana-
lysiert. Diese Einfiithrung kann sich deshalb auch darauf beschrinken,
die hier vorgestellten Beitrige noch einmal aus einem weiteren — beziig-
lich Teil I makroperspektivischen und beziiglich Teil II mikroperspektivi-
schen — Blickwinkel zu kommentieren. Hierdurch, hinsichtlich des zweiten
Teils unter Zuhilfenahme des Konzepts der »Kreativitite, soll das Spezi-
fische kulturwissenschaftlicher Ansitze mit ihrem multiperspektivischen
Blick und ihrer Subjektorientierung herauspripariert werden. Dies sind ins-
besondere die Méglichkeiten einer mit ethnografischer Methodentriangu-
lation arbeitenden miniaturartigen Einzelfallorientierung, die komplemen-
tir zu den groBen sozialwissenschaftlichen Panoramen Differenzierung
und Tiefenschirfe erlaubt und dabei stets mit dem Makrokontext des Ge-
sellschaftlichen verzahnt bleibt.

Das besondcre Anliegen dieses Bandes ist es somit, »Prekarisierungs-
prozesse« in ihren verschiedenen sozialen, politischen, 6konomischen, his-
torischen und subjektiven Figurationen und Relationen zu beleuchten, ge-
nauer, diese ~ im Bourdicu’schen Sinne — sowohl in ihren Strukturen als
auch aus subjcktiven Haltungen heraus zu verstehen. Dabei rekonstruiert
der erste Teil primir den sozialen Raum, der prekire Situationen instituti-
oncll erst schafft, wohingegen im zweiten Teil die Akteurssichten, Erfah-
rungen und ibr »kreativer« Umgang mit Unsicherheiten, im Zentrum ste-
hen. Allerdings bedeutet diese Zuordnung der Beitrige zu zwei getrennten
Blocken keinesfalls, dass in diesen nicht meist beide Perspektiven, nur je-
weils unterschiedlich akzentuiert, eingenommen werden.

———— e

4 Hier seien nur cinige neuere Publikationen zum Thema, die mit unterschiedlichen Pet-
spektiven und theoretischen Modellen arbeiten, genannt: Alteahain u.a. (2008) , Lind-
ner/Musner (2008), Bude/Willisch (2008), Pieper/Panagiotidis/Tsianos (2009),
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Positionierungen im sozialen Raum: Die Bearbeitung von
Prekaritit und Prekarisicrung in Wissenschaft, Politik und
Medien

Luc Boltanski und Eve Chiapcllo beschreiben, wie der »Anreiz zur Fle-
xibilisierung der Arbeite, das heiBlt zu zcitlich befristeten und untertarif-
lich bezahlten Arbeitsverhiltnissen, Leiharbeit, flexiblen Arbeitszeiten
und leichteren Entlassungsmoglichkeiten, scit den 1990cr Jahren in allen
OECD-Lindern deutlich zugenommen hat. Und sie bringen dicse Ent-
wicklungen in Verbindung mit der Ausbildung cines globalen Anlageka-
pitalismus, also mit der generellen »Neuordnung des Kapitalismus in den
letzten beiden Jahrzehnten, die um die Finanzmirkte und cine Fusions-
und Ubernahmepolitik herume« erfolgte und durch cine »glinstige Steuer-,
Sozial- und Lohnpolitik von Sciten der Regicrungen« erméglicht worden
ist (Boltanski/Chiapello 2003: 24). Wie dicser »neue Geist des Kapitalis-
mus« in seiner institutionellen Materialisierung und gouvemcmcmélcn
Umsetzung Diskurse und Erfahrungen der Prekarisierung in den verschie-
denen Feldern des sozialen Raums erzeugt, gestaltet, regiert, verwaltet, be-
arbeitet, deutet und, beispiclsweise zu Disziplinicrungen, nutzt, stcht im
Mittelpunkt der folgenden Aufsitze.

Manfred Seiferts Eroffnungsbeitrag fithrt in das Feld der Wissenschaft
als kritischem, dekonstruktivistisch orientiertem Teil der gesellschaftlichen
Praxis. Vor dem Hintergrund der Begriffsgeschichte von »Prekariat« und
»Prekaritit« betont er die den Begriffen inhirente subjckezentrierte praxeo-
logische Perspektive als Potenzial, das fiir kulturwissenschaftliches Arbei-
ten konstitutiv ist. Hier verweist er darauf, dass die sozialwissenschaftli-
chen Typologisierungen von Prekaritit, dic Einteilung in gesellschaftliche
Zonen unterschicdlich ausgeprigter und empfundener Unsicherheit, fiir
die Betrachtung der Akteursperspektive, der subjektiven Wahrnehmun-
gen und Haltungen gegeniiber der objektivierbaren sozialen Lage hilfreich
sind. So reicht die subjektive Wahrnchmung und das Erleben von Unsi-
cherheit iiber die Rinder der Arbeitsgescllschaft postfordistischer Prigung
mit ihren zunchmenden Spaltungen hinaus.

Seifert warnt auflerdem davor, den Begriff zu eindimensional katast-
rophistisch und auf Exklusionsmechanismen konzentriert zu verwenden.
Erst »das Kreativititsparadigma« leitet dazu an, »dic effektiven und kons-
truktiven Momente des Denkens und Handelns auch in nachteiligen und
belastenden soziodskonomischen Lebenssituationen nicht auszuschlieBen.«
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Prekire sind cben nicht immer und Gberall Opfer, ihre Situation wird mit
agency bewiltigt und ist variabel, auch darauf kann ein kulturwissenschaft-
lich praxcologischcr Ansatz hinwcisen, bei dem keine Begriffsverengun-
gen auf das zunchmende Phinomen der Armut oder auf die Unterschich-
ten vorgenommen werden dirften.

Michael Vester gibt in dreifacher Hinsicht cinen weiteren makrokontex-
tucllen Bezugsrahmen. Vor diesem Hintergrund wird das eben nicht mo-
nokausale, sondern in komplexen Relationen sich zeigende Verhiltnis von
wprekir Arbeiten« und »prekir Leben« theoretisch, historisch und empi-
risch hergelcitet und begriindet. Der Autor gezeigt, wie sich bei einer ho-
rizontalen Auffichcrung der Milicus weiterhin eine herkémmliche verti-
kale soziale Klassenstruktur erhilt, wobei die Spaltungen gerade in einer
»schrumpfenden Mittelschicht« empirisch nachweisbar zunehmen. Dabei
werden hier nicht nur die 6konomischen und sozialen Variablen zur Po-
sitionierung der Menschen im »sozialen Raume beachtet, sondern auch
in einem praxcologischen Ansatz deren weitcre »Lebenszusammenhin-
ge«: Denn auch hinsichtlich des kulturellen Kapitals, des Geschmacks,
der favorisierten Werteordnung und des praktizierten politischen und zi-
vilgesellschaftlichen Handeclns durchzichen die relativ bestandigen sozia-
len Klassengrenzen diesen sozialen Raum. Dieser objektive Klassenlagen
und subjektive kulturelle und politische Positionierungen zusammenden-
kende Ansatz, der die »groBe politische Bihne« und das staatlich regu-
lative Handlungsfeld mit den Mikroprozessen des Alltagshandelns und
der Akteurssichten verbindet, erlaubt es besser zu verstehen, von welchem
(Wohlfahrts-)Staatsmodell, von welchem Gerechtigkeitskonzept und von
welchen weiteren Werten die Akteure unterschicdlicher Milieus ausge-
hen, wenn sie die Verinderungen in der sozialen Schichtung, Unsicherhei-
ten, befristete und Teilzeitstellen oder Verarmungsrisiken erleben, beurtei-
len und welche politischen Konsequenzen sie als Biirger und insbesondere
Wihler daraus ziehen.

Katrin Lebnert analysiert in ihrem Beitrag das Zusammenspiel von ar-
beitsmarkt- und sozialpolitischen Regularien, medialen Diskursen und Bil-
dern, die die Erwerbslosen anprangern, wenn sie sich dem »aktivierendenc
Sozialstaat mit seincr Politik des »Forderns und Férderns« widersetzen. Die
im Zuge einer auf sempowermente ziclenden Aktivierungspolitik neu aufle-
bende Figur des »Sozialschmarotzers, der nicht arbeiten will, wird hier,
zum Beispiel in einem Dokumentarfilm und in entsprechenden éffentli-
chen Diskussionen, als das Gegenbild zum »Unternchmer seiner selbste
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aufgebaut, der immer wicder neu an den Start geht. Ideologie und instituti-
onalisicrte Werkzeuge der Arbcitsmarktpolitik wirken also im Sinne ciner
gouvernementalen Strategic zusammen. Die Erwerbsarbeit wird hier zum
Dispositiv gescllschaftlicher Teilhabe und Partizipation konstruicrt, selbst
wenn diese als Ein-Euro-Job, Leiharbeit oder Teilzeitarbeit den Lebens-
unterhalt nicht hinreichend sichern kann. Somit wirkt dieser Diskurs tiber
Inklusion durch Erwerbsarbeit insofern weiter ausgrenzend, als cr dicjeni-
gen ohne Erwerbsarbcit, die durch die prekire okonomische Situation oh-
nchin ausgegrenzt werden, weiter diffamiert und unter Generalverdacht
stellt. Die Disziplinierungsinstrumente der Arbcitsagenturen, mit deren
Hilfe Erwerbslose in MaBnahmen untergebracht werden (und aus den Ar-
beitslosenstatistiken verschwinden), verstirken — so dic These der Auto-
rin — die Prekarisierung der Arbeitsverhiltnisse. Gerade auch deshalb muss
der Widerstand Erwerbsloser gegen Prekarisicrungserfahrungen ernst ge-
nommen werden.

Auch der folgende Beitrag von Gerlinde Malli verschrinkt Institutionen-
forschung mit Akteurspositionen am Beispicl des Umgangs mit suchtkran-
ken Jugendlichen in einer Drogenrehabilitationsanstalt in Osterreich. Auch
im institutionellen Gefige der Jugendwohlfahrt und verursacht durch dic
gewandelte Sozialpolitik, wird Prckarisierung produziert: So hat sich nicht
nur die Textur des »AusschlieBens und Wegsperrens« von Menschen, »die
der Norm nicht entsprechen« im Zuge neucrer neoliberaler Verwahrungs-
und Disziplinierungspraxen verindert, sondern dariber hinaus artikuliert
sich Prekarisierung auch sozialriumlich durch den konkreten Ort. In die-
sem Fall und wie in vielen anderen Fillen auch, ist die Anstalt »auBerhalbe
der Stadt gelegen. Die minnlichen Jugendlichen befinden sich in einem
Ubergangsstadium von krank zu gesund, ihre berufliche Zukunft ist un-
gewiss. Hier werden sie in »Therapie-statt-Strafe-Mafinahmen« durch mit
pidagogischem Selbsterfahrungswissen opericrende Machttechnologien
gefihrt und zu kérperlich und sprachlich sich manifestierenden »Selbst-
technologien« im Sinne Foucaults gebracht. »Selbstregulierung« und Ver-
antwortung wird somit aus dem emanzipatorisch-aufklirerischen Kontext
in eine neoliberale Herrschaftstechnik transformiert, Jugenddelinquenz
wird als »moral panic« imaginicrt: aus dem Sozialstaat wird cin Strafstaat.
Vor ecinem ethnopsychoanalytischen Hintergrund nimmt dic Autorin dich-
te Beschreibungen von Praktiken des Wegsperrens und der Umerzichung
vor und reflcktiert dabei auch, wie sich ihre cigene Position im sozialen

PRIKAR ARBEITEN, PREKAR LEBEN 15

Raum auf die Intcraktion mit den interviewten Jugendlichen ausgewirke
hat.

Der lctzte Beitrag dicses Blockes fithrt mit dem Bericht der Japanolo-
gin Julia Obinger in die von zunchmender sozialer Ungleichheit und Armut
gepragte japanische »Differenzgesellschaft«. Entsprechende Etikettierun-
gen sind Teil eines derzcit in Japan gefihrten Diskurses, der die heteroge-
ne Gruppe der »Working poor«, der von »Einkommensarmut« Betroffenen,
zum Gegenstand hat. Insbesondere an der Gruppe der sogenannten Free-
ter, junger irregulir Beschiftigter, oft mit Hochschulabschluss, die von Job
zu Job wechseln, zeigt sich, wie regionale Traditionen und Werthaltungen
den Umgang mit Prekaritit beeinflussen. In einer »meritokratischen Bil-
dungsgescllschaft, die Japan in besondcrer Weise verkorpere, werde das
Scheitern als individuclle Schuld, als fehlerhaftes moralisches Verhalten,
gebrandmarkt. Das Phinomen des »Working poor« wird in der japanischen
Sozialpolitik auch deshalb kaum beachtet, weil das japanische Modell der
»Wohlfahrtsgesellschaft«, mehr noch als europiische Ansitze, die Selbst-
verantwortung der Birger und die Unterstitzung innerhalb der Familien
institutionalisiert hat. »Gleichzeitig beruht das System auf der Vorstellung,
dass eine allzu umfangreiche staatliche Unterstiitzung die Herausbildung
»schwacher« Individuen férdere. Entsprechend sind die Einzelnen in be-
sonderer Weise auf (in den GroBstidten lingst nicht mehr gegebene) fami-
liale Unterstiitzungsnetzwerke oder andere kreative Strategien angewiesen.

Akteursperspektiven: Kreative Haltungen in und anstatt
prekirer Verhiltnisse

Kreativitit wird immer wieder im Zusammenhang mit Prekaritit genannt;
der Kreativititsdiskurs ist mit dem um Prekaritit und Prekarisierung in
viclfiltiger Weise, gerade auch als historischer Prozess, verwoben:

»Die aktuellen Lebens- und Arbeitsverhiltnisse verweisen nicht zuletzt auf cine
Genealogie zu den sozialen Bewegungen seit den 1960er Jahren. Die durchaus dis-
sidenten Praktiken alternativer Lebensweisen [--.] wollten sich immer auch vom
Normalarbeitsverhiltnis und den damit verbundenen Zwingen, Disziplinierun-
gen und Kontrollen abgrenzen. Generell war die bewusste, die freiwillige Aufnah-
me prekirer Beschiftigungsverhiltnisse auch Ausdruck fir ein Bedirfnis, die mo-
derne, patriarchale Aufteilung in Reproduktion und Lohnarbeit anders zu keben
als innerhalb des Normalarbeitsverhiltnisses. In den vergangenen Jahren sind je-
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doch genau dicse alternativen Lebens- und Arbeitsverhiltnisse immer stirker 6ko-
nomisch verwertbar geworden, weil sie die Flexibilisierung begtinstigten, die der
Arbeitsmarke forderte. So waren Praktiken und Diskurse sozialer Bewegungen in
den vergangenen dreiBig, vierzig Jahren nicht nur dissident und gegen Normalisie-
rung gerichtet, sondern zugleich auch Teil der Transformation hin zu ciner neoli-
beralen Ausformung von Gouvernementalitite (Lorey 2007: 129).%

Die theoretische wie praxeologische und konkrete Januskopfigkeit von
»Kreativitit« meint im vorliegenden Zusammenhang also die aktive widet-
stindige Praxis der Gestaltung von solchen prekiren Verhiltnissen. Auch
ist es maglich, dass objckrivierte prekire Arbeits- und Lebensformen aus
der Erfahrungsperspektive der Akteure liberhaupt niche als prekir, son-
dern vielmehr als Méglichkeitsraum fiir freigesctztes Kreativititspotenzi-
al verstanden werden. Unterschiedliche »kreative« Haltungen aus verschie-
denen Akteursperpcktiven — zum Beispicl als Formen der Erzeugung, aber
auch Bewiltigung prekirer Verhiltnisse am »Ort« der »Arbeit« — stchen
demnach im Fokus des zwciten Teils des Bandes. In ciner empirisch kul-
turwissenschaftlichen Tradition ist Kreativitit als oszillierend zwischen
»Widerstand und Eigensinn« einerscits und »Innovation« andererseits zu
verstehen. Damit kniipft dieser Band an neuere Ambitionen von Kultur-
wissenschaftlerinnen und Kulturwissenschaftlern an, die den Begriff der
»Kreativitit« fir die kulturwissenschaftliche Analyse wieder konzeptuell
»aneignen« und »reartikulicren« michten (Althans u.a. 2008: 10).
Kreativitit — ncben Primitivitit und Widerstindigkeit — ist auch das
leitende analytische Motiv im Einfihrungswerk tber »Die Ethnographie
popularer Kulturen« des empirischen Kulturwissenschaftlers Bernd Jur-
gen Warncken und verweist auf die genuine, volkskundlich-kulturwissen-
schaftlich »kreativistische Denkweiseq, in der Kreativitit konscquent »anti-
elitir« (Warneken 2006: 95) angelegt ist und in erster Linie die Potenziale
von widerstindischen, subjcktiven Handlungsmichtigkeiten auszuloten
bestrebt war. Die Denkfiguration von Kreativitit als Widerstindigkeit oder

5 Die Politologin und Genderforscherin warnt vor einer stotalisicrenden Rede von det
Okonomisicrung des Lebense, die letztlich einem kollektiven Opferstatus das Wort re-
det und unter anderem den Blick auf »Gegen-Verhaltena verstellt, was auch Luc Boltan-
skiin scinem Programm iiber die sPragmatistische Soziologie der Kritik« unterstreicht:
wenn iberall Herrschaft ist, ist kein Platz mehr fir Kritik (Basaure 2008: 16 ). »Dic
Okonomisicrung des Lebensa ist, so Lorey, nicht erst cin ncoliberales Phinomen, son-
dern als ein genuin birgerlich-liberales Prinzip zu verstchen und damit wirkmichtig
seit zweihundert Jahren, seitdem also Leben und Arbeiten als Enticit in politische und
Okonomische Herrschaftsverhiltnisse eingebunden ist (Lorey 2007: 128 f).
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auch als »Taktik und Stratcgice, wie es spiter bei Michel de Certeau (1988)
heif3t, ist praxcologisch angelegt und wurzelt in den Denkschulen der enitu-
ral studies. Untersuchungsorte der »Widerstindigkeiten und des Eigensinns«
waren besonders Arbeiterkontexte, spiter diskutierte man sie im Rahmen
von Konsum und jugendkulturcllen Bewegungen.® Im deutschsprachigen
Raum widmcte man sich in den zunichst vornechmlich historisch konzi-
picrten Arbeiten den so genannten unterschichtlichen, lindlichen Gesell-
schaften sowie dem Feld der »Arbeiter« in den frihkapitalistischen und
fordistischen Industrien. In gegenwartsbezogen Studien fand das Kreativi-
titskonzept dann auch Eingang in Untersuchungen iiber Erwerbslose und
ihren kreativen Umgang beispielsweise mit Zeit (vgl. Moser 1999/2000,
2001). Generell waren also die Akteurinnen und Akteurce der kreativisti-
schen Praxen, wie es Orvar Lofgren formulierte, wunderdogse (Lofgren 2000:
165) und Kreativitit bedeutet:

»the art of coping or surviving, compensating a lack of resources by resorting to lo-
cal or personal ingenuity. The other aspect could be summarized as underdog tac-
tics forbeating the systeme. This is creativity as sthe weapons of the weake (Scott
1995), the forms of guerilla warfare carried out by the dominated. In both cases
the emphasis is on creativity as a special type of cultural competence, developed to
compensate for a difficult situation« (Léfgren 2000: 165).

In jedem Falle darf jedoch, wie es Bernd Jiirgen Warneken formuliert, «der
cthnographische Respekt vor der »popular agencyc nicht mit dem neolibe-
ralen Appell an Flexibilitit, Einfallsreichtum und Risikobereitschaft ver-
wechselbar« (Warneken 2006: 125) gemacht werden. Und zugleich ist bei
Kreativitit immer auch ihr innovatorischer Aspekt im Sinne von Neube-
wertungen, beispielsweise von Arbeit oder von Modernisierungen des Sub-
jekts, etwa des Habitus der Wissenschaftler, mit zu bedenken.

Um nun den Gehalt und das Potenzial der Analysekategorie »Kreativi-
tate am Ort der »Arbeit« und im Kontext von Prekaritit zu diskutieren, er-
scheint es sinnvoll, die gegenwirtige hegemoniale Bedeutung von Kreati-
vitit kurz zu skizzicren. So wird ihre Ambivalenz deutlich: einerseits ihre
Wirkmichtigkeit als Movens und sich wandelndes Leitbild und andererscits
ihr subjcktives Potenzial.

6 Scinen Lauf nahm die 1dce »Kreativitit als Widerstande, als sweapon of the eak« in den
1980¢r Jahren, als in den audtwral studies dieser Gedanke zunichst im Kontext von Kon-
sum, spater auch im Kontext von Asthetik, konzeptioniert wurde. Zum ideengeschicht-
lichen Hergang siche hier die Zusammenfassung von Orvar Léfgren (2000) und Bernd
Jurgen Warncken (2006 ; 95-201).
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Der semantische Wandel der »Kreativitate sctzte in den 1980c¢r Jah-
ren cin, als sie sclbst zum Feld von ékonomischen und psychologischen
Diskursen wurde, gleichzeitig beschceinigte ihr der Philosoph Hans Ulrich
Gumbrecht, in ihrem originiren Feld der philosophischen Asthetik sci sic
cin »verbrauchter Begriff« (Gumbrecht 1988, zit. n. Reckwitz 2008: 235).

»Der Kreative« wurde zum hegemonialen Subjekt der Gegenwart,

oder anders ausgedriickt, das Anti-Subjekt, wie es in vergangenen Zeiten
etwa »das Primitive, das Amoralische oder sozial Marginalisicrte« (Reck-
witz 2008: 236) war, ist heute der Nicht-Kreative. In das giiltige Kreati-
vititssubjekt haben sich dabei zwei Universalisierungsprozesse incinan-
der verflochten: der des dsthetisch-expressiven Subjekts der (dsthetischen)
Gegenbewegungen zwischen 1790 und 1970 sowie des »asthetisch-6ko-
nomisch-psychologischen Komplexes des Kreativen« im 20. Jahrhundert
(Reckwitz 2008: 237). In Anlchnung an Foucault, der entsprechende Ge-
danken fiir »Reflexivitit« oder das »moralische Gewissen« formuliert hat,
ubertragt Andreas Reckwitz diese nun auf die kreative Subjcktivitit (Reck-
witz 2008: 238):
»Sie fithrt die vermeintliche Autonomie des modernen Subjekts auch in seiner kre-
ativen Version auf eine Unterwerfung unter bestimmte kulturelle Kriterien zu-
riick, welche in einem Prozess der Subjektivierung/Subjektivation legitime For-
men von Subjektivitit definieren und dber entsprechende korperlich-mentale
Techniken produzieren.«

Gegenwirtig lisst sich beobachten, dass unter Kreativitit »ein Arsenal von
Subjektiverungstechniken« verstanden wird, »in denen die Produktion von
Neuem selber zur Routine wird«, und dabei hat das Kreativ-Sein unbedingt
mit Enthusiasmus und Leidenschaft (Reckwitz 2008: 239 f) verknlipft zu
sein. Weiterhin bleibt, so Reckwitz, zu explorieren, wie sich kreative Prak-
tiken materiell, architektonisch und raumlich objektivieren und es ist um-
gekehrt auch danach zu fragen, wie materielle Bedingungen kreative Prak-
tiken konstituieren und strukturieren (Reckwitz 2008: 240).

Manuela Barths Medicnanalyse geht diesem Gedanken nach und vollzicht
den disziplinicrenden Diskurs um Arbeit in seiner raumlichen und zcit-
lichen Entgrenzung exemplarisch am Beispicl der Computertechnologie
nach. Als Quelle dicnen ihr Werbebilder der Informations- und Kommu-

7 In sciner Archiologic iiber die wkulturelle Konstruktion von Kreatvitita geht der Kul-
tursoziologe Andreas Reckwitz dem semantischen Wandel der »Kreativitita und ih-

rem jeweils einhergehenden Konzept des Subjekies seit der Romantik nach (2008:
235-257).
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nikationsbranche. Uber die mediale Inszenicrung wird nicht nur deutlich,
wic Arbeit am und mit dem Computer als kreative Titigkeit neu bewer-
tet wird, sondern auch, welche »Arbcits-Subjekte« mit welchen nkreativen«
und damit legitimen kérperlich manifesticrten Eigenschaften ausgestattet
sind: Zumindest — dies zcigt die »dichte Beschreibung« der Werbebotschaf-
ten — hat der Anzug tragende, ergraute Angestellte der »organisierten Mo-
derne ausgedient und schon ginzlich der »passive Arbeiter«. Das kreative
Arbeits-Subjckt der Gegenwart wird visuell zunichst im Diffusen belassen,
¢s handelt sich um nicht niher zu identifizicrende junge Minner und Frau-
en, ob selbstindig oder angestellt, ist nicht niher zu bestimmen, in jedem
Falle werden in die subjcktivierte »Arbeit« auch deren passionierte Seiten
cinbezogen. Riumlich und zeitlich objcktiviert sich dic immaterielle Arbeit
an anderen Orten, auBcrhalb des Arbeitsplatzes Biiro: Der Garten, Warte-
zonen oder das Café sind die neucn Schauplitze. Die negativen Sciten des
Prekarisierungsprozesses als Folge und Begleiterscheinung des postfordis-
tischen Arbeitsregimes bleiben in der Bildersprache der Werbung im ib-
rigen unsichtbar, die IT-»Werkzeuge« des Wissensarbeiters erscheinen als
Insignien der VerheiBung von Ungebundenheit und Flexibilitit, von Be-
freiung und Freisetzung, von Effizienz und lissigem Lebensstil. So lassen
sich die medialen Vermittler als kulturalistische Aufladungen und Ausdeu-
tungen des Okonomischen gerade durch ihre Asthetisierung der entgrenz-
ten Arbeitswelt auch als Instrumente verstehen, die dazu verhelfen, die
Kosten des »ncuen Geistes des Kapitalismus« ungeschen zu machen.

Um den Wandel vom romantisch-kiinstlerischen, nach innen gewand-
ten hin zum heute erwiinschten extrovertierten, aktiven Kreativ-Subjekt
zu verstehen, sind die dsthetischen Diskurse und Praktiken mit den 6ko-
nomischen (und psychologischen) Diskursen (vgl. Reckwitz 2008: 251) in
ihrer Verflochtenheit zu betrachten. Denn auch das 6konomische Subjekt
hat eine Transformation durchlebt hin zu einem kiinstlerisch-kreativen:
Im Kontext der Schumpter’schen Definitionen vom Unternehmer in den
1910er und 1920er Jahren wird hicr ein fihiges 6konomisches Subjekt kon-
struiert, dessen kreative Leistung darin besteht, mit unberechenbaren und
ungewissen Marktchancen souverin und rational umzugehen und dement-
sprechend neue Produkte oder Strategien zu (er-)finden, um auf dem Markt
crfolgreich zu scin (vgl. Reckwitz 2008: 252). Die innovatorische Kreativi-
tit des homo oeconomicus bestcht demnach darin, einen Sinn zu entwickeln,
der ihn zum Umgang mit und zur Produktion von Neuem befihigt.
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Regina Bittners Beitrag ist in diesen Signaturen des erfindungsreichen,
das Unwigbare kalkulicrenden Schumpeter’schen Unternchmersubjekts zu
lesen, der in diesem Fallbeispiel einen transnationalen Handcl in Eigenre-
gie betreibt, und zugleich wird deutlich, wie aus ciner anfinglichen, kreati-
ven Uberlebens- und Notokonomic etwas Innovatives entstcht: ein neuer
Marke. Es handelt sich hicr um eine seit den 1990¢r Jahren ncue trans-
nationale Form von Sclbstindigkeit, wie sie in viclen postsozialistischen
Gescllschaften zu finden ist. In dem von ihr beschricbenen Fall handclt
es sich um Kioskbetreiberinnen und -betreiber sowie sbuttle-trade-Hindle-
rinnen und -hindler, die einen Dreieckshandel zwischen Smolensk, Mos-
kau und Istanbul aufgebaut haben. Die kreativen Praktiken und Problem-
lagen dieser skizzierten neuen Hindlerfiguren sind dabei unbedingt in die
spezifischen politischen, gesellschaftlichen und marktwirtschaftlichen Dy-
namiken von postsozialistischen Zusammenhingen verwoben zu schen,
die jedoch in den sowjetischen Konstcllationen begriindet licgen: In ih-
rem gegenwirtigen wirtschaftlichen Handeln verwerten sie dabei wihrend
der Sowjetzeiten ausgebildete reziproke Fertigkeiten und Praktiken wic blat
und familiale Ressourcen in Kombination mit Subsistenzwirtschaft und
transformieren sie in 6konomisches Kapital. Zugleich miissen die Hind-
lerinnen den Verlust des in der Regel gesicherten Arbeitnehmerdascins zu
Sowjetzeiten bewiltigen sowie die nach wie vor wirkmichtigen normati-
ven Vorstellungen von »Arbeit« der sozialistischen Gesellschaft, die kol-
Iektivistisch und auf »Produktion« hin gedacht sind und mit den »indivi-
dualistischen« Bestrebungen und »mobilen« Existenzen der Selbstindigen
konfligieren.

Eine zweite Redcfinition des Unternchmerischen im Sinne des Krea-
tiven und des Innovativen setzt in den westlich-kapitalistisch oricnticrten
Gesellschaften um 1950 ein (vgl. Reckwitz 2008: 252) und findet innerhalb
von »lnstitutionen« und »Organisationen« statt, Der Diskurs um Kreativi-
tat appellicrt nicht mchr nur an den Unternchmer, sondern richtet sich nun
an Angestellte sowie Arbeitcrinnen und Arbeiter mit dem Zicl, cine Entbii-
rokratisierung von Gkonomischen Organisationen voranzutreiben. Nicht
mehr Sichterhcitsstreben und soziale Integrationsfahigkeit in Arbcitszu-
sammenhinge, sondcrn Sclbstvcrantwonung und Erfinderisch-Sein mit
dem héheren Ansinnen auf Selbstentfaltung — einen zugleich auch beloh-
nenden Effekt suggericrend — und die Suche nach personlichen Herausfor-
derungen sind nun das Ideal des neuen Unternchmer-, aber auch Angestell-
ten- und Arbcitersubjekts (vgl. Reckwitz 2008: 253). In den 1980cr Jahren
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verschrinken sich 6konomische stark mit psychologischen Diskursen und
produzicren mit Verweis auf das Kunstlerische cine ncue Textur: eine inne-
re Motivation zur Arbcit, dic psychische Selbstentfaltung, das Sich-selbst-
Ausprobicren und der Enthusiasmus gegeniiber dem Neuen sind deren Sig-
nifikanten (vgl. Reckwitz 2008: 254) und miinden in das bekannte Bild und
den Appell des »Unternchmer seiner Sclbste. In einer erweiterten Variation
des Schumpeter’schen Modclls geht es nun primir darum, die eigene Per-
son zu profilicren: Innovation ist nicht primir auf das Hervorbringen neu-
er Objckte bezogen, sondern auf die wperformance des Subjekts« sclbst.

Der Kulturwissenschaftler Latg Musner fihrt dics in scinem Beitrag fir
die »Lage des wissenschaftlichen Nachwuchses« vor, indem er die Logiken
von Wissenschaftsproduktion beleuchtet, wie sie die 6konomisierten wis-
senschaftspolitischen Rahmenbedingungen hervorbringen. Die Kulturwis-
senschaften selbst sind damit Thema und Untersuchungsgegenstand dieser
»Polemike«. Das reformbeflissene Universitatssystem mit Exzellenzcluster
und Eliterhetorik zeitigt in sciner Vorgabe der direkten Verwertungslogik
in einer immer mchr ausdifferenzierten Form einen akademischen Habi-
tus des »Netzopportunisten«, und in dic Arena der Wissenschaft zieht zu-
dem die Logik des »Starkultes« ein. Der hegemoniale Kreativititsdiskurs
gibt dariiber hinaus noch eine weitere und fur erfolgreiche Arbeit schein-
bar unabdingbare Kompetenz vor, namlich die der Fahigkeit, in wechseln-
den Teams rasch zu funktionieren — diese Form von »Projektkapitalismuse
(Boltanski/Chiapello 2003: 147 ff) findet sich in der Wissenschaftsland-
schaft seit cinigen Jahren beispiclsweise in sogenannten universitiren oder
durch Drittmittel finanzierten Nachwuchs- oder Forschergruppen institu-
tionalisicrt. Dies ist selbst cin auf Kreativitit verweisendes Phinomen, da
gute Arbeit heute von »kleinen kreativen Kollektiven innerhalb von Orga-
nisationen« abhiangig zu sein scheint (Reckwitz 2008: 258).

Wie nun mit matericller und subjcktiver Unsicherheit umgegangen
wird, zcigen die abschlieBenden zwei Fallbeispicle. Aludrea Buss Notter ar-
beitet Ambivalenzen und Paradoxicn heraus, wie sie in einer prekarisier-
ten Situation innerhalb einer traditionsreichen Institution, ciner Schweizer
Grofibank, entstchen: Da das Unternchmen fusionierte, stchen Entlassun-
gen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im groBien Stil an — ein No-
vum auf dem Schweizer Bankensektor. Es wird zur »einvernehmlichen«
Abwicklung eine unternchmensinterne Auffang- und Vermittlungsgesell-
schaft eingerichtet, die allerdings dic Entlassungen und ihre Folgen nicht
nach »auBen« dringen lassen soll. Die Langzeitbeobachtungen der Soziolo-
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gin haben dabei zu Tage gefordert, dass hicr die Auffanggescllschaft krea-
tiv und cigen-sinnig nicht das macht, womit sic eigentlich beauftragt wird,
sondern die hier titigen Berater — denen in den meisten Fillen selbst die
Entlassung nach Abschluss dieses »Projektes« droht ~ wandeln sich zu cj-
ner Art Lebenshelfer und Sozialarbeiter.

Die empirische Kulturwissenschaftlerin Andrea Hauser diskuticrt durch
die historische Rickschau auf Lohnarbeit im Frithkapitalismus Paraliclen
zwischen den vormaligen Bewiltigungsstrategien prekirer Existenzen in
der lindlichen Gescllschaft eines wirttembergischen Dorfes sowic dem
innovativen Potenzial des auf das Land gebrachten modernen stidtischen
Lebens cinerseits und andererseits den heutigen kreativen Praxen im Um-
gang mit Prekaritit. Im Mittclpunkt stcht dabei die Frage nach »agencye. An
Hand von archivalischen Quelicn, wie Teilungsakten, Inventarlisten und
Gerichtsprotokollen, rekonstruiert Andrea Hauser nicht nur die matericlle
Lage der unterbiuerlichen Schichten wie zum Beispiel der Tagelohner, die
nun zunchmend in kombinierter Form mit Subsistenzwirtschaft in ungesi-
cherten Verhiltnissen in den Fabriken zu arbeiten begannen. Insbesondere
befragt die Autorin die historischen Zeugnisse danach, wic mit matericllen
Unsicherheiten im Gefiige der lindlichen Macht- und Herrschaftsverhilt-
nissc umgegangen wurde. Als widerstindige Praxen und Strategicn macht
sie Auswanderung, Verweigerungstaktiken aber auch »Protestformen« wie
Beschwerden oder nicht genchmigte Versammlungen aus.

Was verbindet nun aber, so ist in einer Zusammenschau der in diesem
Band behandelten divergenten Milieus und Fille zu fragen, die alten un-
terbiirgerlichen Landproletarier mit den neuen Wanderarbeitern, zum Bei-
spiel mit den sich ebenfalls in den Stidten dringenden Tagelhnern und
anderen »lorking Poor« in Japan? Und was haben hicrzulande dic prekari-
sierten, straffillig gewordencn Jugendlichen an ihren Anstalts-Orten des
Ausschlusses und der »Umerziehunge als Vorbereitung fiir den zukiinfti-
gen gesellschaftlichen »Einschluss« mit der von Absticgsingsten und -er-
fahrungen geplagten (chemals) wintegrierten Mitte« gemeinsam? Allzu
unterschiedlich erscheinen doch (noch) ihre imaginiren und realen Positi-
onierungen und Bewegungen im sozialen Raum. Die Arrivierten, die, wie
Michael Vester sie nennt, nrespektablen Arbeitnehmermilicuse, halten sich
in der Mitte fest, und die anderen werden am Rande der Gescllschaft abge-
schieden, weil sie die gescllschaftliche Ordnung zu bedrohen scheinen, so-
lange bis sie als ngeliutert« und reintegricrbar gelen,
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\Was verbindet dic werbewirksamen Inszenierungen der freischaffenden
Wissensarbeitenden vor ihrem Laptop und Latte Macchiato mit den me-
dialen Stigmatisicrungen des erwerbslosen »Sozialschmarotzers«? Sie bil-
den auf dem Markt der Bilder die beiden entgegengesetzten Pole cines auf
Sclbstékonomisicrung bauenden radikalisierten Geistes des Kapitalismus
und sie bestitigen seine Ethik und Asthetik. Erstere managen als kreati-
ve Arbcits-Patchworker ihr Leben scheinbar spielerisch als unkalkulierbares
und doch komfortables Lifestyleprojckt, wihrend letztere sich dieser im ak-
tivicrenden Sozialstaat geforderten Grundvoraussetzung fir gescllschaftli-
che Teilhabe, Unternchmer sciner Sclbst zu werden, zu verweigern schei-
nen und auf Staatskosten ebenfalls allzu komfortabel leben.

Was verbindet des Weiteren die sich von Forschungsprojekt zu For-
schungsprojckt hangelnden wissenschaftlichen »Netzwerker«, die unter
dem zunchmenden Verwertungs- und Positionierungsdruck ihrer Wissens-
arbcit stchen und oft vergeblich im wissenschaftlichen Zwei-Klassen-Sys-
tem auf den sicheren Hafen der festen Professur hinarbeiten, mit den aus
festgefiigten sozialistischen Arbeitsverhiltnissen freigesetzten Kleinhind-
lerinnen und -hindler einer transnationalen Uberlebensckonomie, in der
ebenfalls oft kurzlebige Produkte zweifelhafter Qualitit und Herkunft so-
wie kurzer Haltbarkeit fcilgeboten werden?

Die punktuellen Einblicke in einzelne von Prekarisierungsprozessen
betroffene Milieus zeigen, wie unterschicdlich das Phinomen des prekiren
Arbcitens und prekiren Lebens ist, so dass es sich auf jeden Fall verbietet,
von dem Prckariat wie von einer neuen Schicht zu sprechen. Die verschiede-
nen Gruppen der (temporir oder dauerhaft) Prekiren, die in sich selbst un-
terschiedlichste Lebensformen biindeln und quer zu den sozialen Klassen
und Milieus liegen, weisen tatsichlich wenig gemeinsame Interessen und,
wie gezeigt wird, unterschiedliche Formen der Bewiltigung ihrer Situation
auf. Im sozialen Raum sind sie — und werden sie — schr unterschiedlich po-
sitioniert, integriert, ein- und ausgeschlossen.

Ausblick: »Warum das Prekariat schweigt«

Gescllschaftspolitische Fragen, ctwa nach den Folgen dieser Entbettung
bei gleichzeitig hohem Einsatz fir die Gestaltung von Gemceinschaft und
Zivilgesellschaft, stellen sich daher weiterhin. Klaus Daérre, Klaus Kra-
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emer und Frederic Speidel (2004) legen dar, dass Prekarisicrung mit jh.
ren Desintegrationsprozessen »sekundire Integrationspotentiale« nach sich
ziche, die auch rechtsradikalen Gemeinschaften zuarbeiten. Arbeit in fes-
ten institutionalisierten Bindungen war, jedenfalls in der Blitezeit der for-
distischen, »nationalstaatlichen« Nachkricgsgescllschaft, cincrscits ein ver-
gemeinschaftendes und Identitit stiftendes Moment crsten Ranges, das
nun briichig geworden ist. Andererscits zcigt gerade Katrin Lehnerts Re-
kurs auf die in Frankreich, Dcutschland und den USA schr unterschied-
lich gefiihrte Debatte tber Inklusion und Exklusion, dass es nicht (mchr)
allein Erwerbsarbeit sein kann, die gescllschaftliche Teilhabe gewihrleis-
tet. SchlieBlich erlauben vicle der Minijobs und prekiren Arbeitsformen
die vollstindige Teilhabe an der Zivilgesellschaft keinesfalls, weshalb ncue
Formen der Partizipation jenseits von Erwerbsarbeit, wic tragfihige Kon-
zepte von atizenship, notig werden.

Wie sich nun Identititen und Gemeinschaften angesichts der Preka-
risierungsprozesse wandecln, welche ncuen Formen der fliichtigen Veror-
tung und dauerhafteren Beheimatungen sich in Zeiten erzwungenen oder
erwiinschten Job-Hoppings bei den unterschiedlichen raumlichen und sozi-
alen Dimensionen des Mobilseins zeigen, bleibt zu beobachten und cbenso
welche Funktionen die traditionalen Institutionen, Familie, Nachbarschaf-
ten oder Vereine erfiillen werden: Bewihren sie sich als Ressourcen und
Halteleinen gegen die Verunsicherung? Wann und wo sind diese vor allem
»defensive« oder auch aggressive Gemeinschaften, die bei der Bewiltigung
von Prekarisierungsfolgen helfen beziehungsweise zu helfen vorgeben,
oder entwickeln sich hier und in neuen lokalen und transnationalen Netz-
werken vor allem auch konstruktiv kreative Praxen der Widerstindigkeit?

Eine immer wieder gestcllte Frage ist, weshalb das »Prekariate schweigt
und sich nicht organisiert, um biirgerschaftliche Mitbestimmungs- und
Gestaltungsrechte zu erkimpfen, warum also aus den ncuen Arbeitsver-
hiltnissen mit ihren Belastungen kein oder nur punktucll kollektives Wider-
standspotenzial wichst. Dass es sich bei den Prekiren cben um keine ho-
mogene, sondern eine hochst disparate Gruppe handelt, mag ein Grund
scin.® Picrre Bourdicu hat vor zehn Jahren im eingangs zitierten Artikel

8 Auch Manfred Sciferrt stellt in scinem Beitrag die Frage nach der gesellschaftspoliti-
schen Dimension des Begriffs. Er diskutiert die Moglichkeit, den Begriff anwendungs-
orientiert in dem Sinne zu nutzen, dass er den Blick frei gibt auf dic »diversen Frag-
mentierungens, um szu cinem ticferen Verstindnis ciner widersprachlichen »Multitudes
vorzudringen, dic als kohirenter gesellschaftlicher Block sozialer Krifte ausgearbeitet
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cinc weitere Antwort gegeben. »Prekaritita sei durchaus keine unbeabsich-
tigte Nebenfolge der okonomischen Globalisierung, sondern Resultat cines
»politischcn Willens«. »Flexible« Unternchmen und staatliche Agenturen
beutcten geziclt cine von Unsicherheiten geprigte Situation aus, um mone-
tire Kosten zu senken. So betrachtet, wird Prekaritit Teil einer neuartigen
disziplinicrenden Herrschaftsform, in der Angst und Unsicherheit cine lih-
mende und keine mobilisicrende Wirkung entfalten. Angesichts dieser Ent-
wicklungen dominicre, so auch Mark Terkessidis,

»die Angst vor dem nichsten Projekt. Die Angst davor, nicht bestehen zu kin-
nen. Die Angst davor, dass es kein Projeke gibt. Die Angst davor, mit dem Geld
nicht auszukommen. Die Angst um die Kinder. Die Angst davor, den Job zu ver-
licren und aus dem geregelten Leben der deutschen Mittelschicht herauszufallen.
SchlicBlich die Angst davor, keiner der genannten Gruppen anzugehéren, also den
Bereich der Prekaritit selbst zu verlassen: >Hartz I'Ve zu werden, schlicht und er-
greifend berflissig. Diese Angst wird von den Medien geschirt: Sie sprechen fast
nur noch zu den Angstlichen. Uber Wohlverhalten, richtiges Aussehen, Gesund-
heit. Und den Abbau von Arbeitsplatzen. Der Diskurs der Medien ist Imperativ
und Entmichtigung zugleich« (Terkessidis 2006: 63).

Auch die zunchmende Informalisicrung von Arbeitsverhiltnissen sorge, so
Terkessidis, »aus unterschiedlichen Griinden« weniger fir Ermachtigungs-
potenzial als fiir die yEntmichtigung der Subjekte, wobei ihnen gleichzei-
tig suggeriert wird, weitaus mehr Verantwortung zu haben als zu frihe-
ren Zeiten«,

Ziel dieses Buches ist cs, diese pessimistische Haltung zwar nicht pau-
schal zu »widerlegen« und damit prekire Verhiltnisse im Sinne der hiu-
fig inszenierten »Kreativititsrhetorike schonzufirben, doch es soll explo-
ricrt werden, mit welchen kreativen Haltungen Praxen der Ermichtigung
und »Neuformatierunge (Pieper/Panagiotidis/Tsianos 2009: 344) subjekti-
vierter und prekarisierter Arbeits- und Lebensbedingungen méglich sind
und wie dicser Eigen-Sinn nicht vollstindig in einem alle Lebensbereiche
durchdringenden, Kreativitit vernutzenden neuen Kapitalismus auf- und
untergeht. Dieser Fokus auf die gestalterische Kraft der Akteure und Ak-
teurinnen nicht auBerhalb, sondern inmitten des ncucn Kapitalismus, bei
dem es, anders als im alten Fordismus mit scinen inzwischen weitgehend

werden muss, um cine radikale gesellschaftliche Transtormation anzustoBen« (Candei-
as 2005: 6 £). Noch habe sich aber aus den unterschiedlichen stransnational neu zusam-
mengesetzten Gruppen und Klassene des Prekariats keine politisch handlungsmichti-
ge Formation herausgebildet.
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aufgelésten Grenzzichungen zwischen Arbeit und Leben, ohnchin kein
»AuBen« mehr zu geben scheint, ist das eigentliche Potenzial, die viclfach
erprobte Stirke kulturwissenschaftlicher Analyse.
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