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Zur ethnologischen Erforschung von Unternchmenskulturen.
Industriebetriebe als Forschungsfeld der Volker-
und Volkskunde *

Von Irene Gotz / Alois Moosmiiller

Zicl des vorlicgenden Aufsatzes ist es, einen Beitrag zur Erforschung
der kulturellen Dimensionen von Industricbetrieben zu leisten. Dazu
soll der Begriff “Unternehmenskultur” verwendet werden, der, wie
noch erliutert werden wird, eine Kategorie darstellt, die dem komple-
xen und sich rasch wandelnden Forschungsfeld angemessen ist. Bevor
wir versuchen, “Unternchmenskultur” aus der Sicht der Kulturwissen-
schaften' niher zu bestimmen, wird im ersten Teil unseres Artikels kurz
dargelegt, welche Bedeutung das Konzept “Unternehmenskultur” in
den Wirtschaftswissenschaften beziehungsweise in der Organisations-
forschung hat. Danach werden Ansitze der US-amerikanischen “indu-
strial anthropology” sowie der deutschen und US-amerikanischen
Volkskunde besprochen, die sich mit der Erforschung von Industriebe-
trieben und Wirtschaftsorganisationen beschiftigen; anschliessend wird
der Industriebetrieb als Bezugsrahmen kulturwissenschaftlicher For-
schung skizziert. Im zweiten Teil soll es darum gehen, “Unternehmens-
kultur” aus der Sicht der Volker- und Volkskunde als Untersuchungska-
tegorie in die empirische Kulturwissenschaft einzufiihren und prakti-
sche Schritte zu einer holistischen und verstehenden Forschung in Indu-
striebetrieben zu formulieren. Abschliessend werden einige Gedanken
zu den Problemen und Herausforderungen angewandter Kulturwissen-
schaft dargelegt.

L Umirisse eines newen Forschungsfeldes der Kultunwissenschaften
A. Die Wirtschaftswissenschaften

In den USA wurden Ende der siebziger Jahre die Konzepte “corpo-
rate identity” und “corporate culture” in den Managementwissenschaf-

* Das Manuskripe zu diesem Beitrag wurde am 1.8.1991 abgeschlossen. 1 lingewiesen wer-
den soll noch darauf, dass parallel zu unserer Publikation in der Zeitschrift fir Echnologie
116/1 (1991, Auslieferung 1992) Beitrige zur Organisationsethnologie und damit auch zur
ethnologischen Erforschung von Industrieunternehmen erscheinen. Genannt werden
sollen hier vor allem Frederick C. Gamst und Sabine Helmers: «Die kulwurelle Perspekti-
ve und Arbeit. Ein forschungsgeschichtliches Panorama der nordamerikanischen Indu-
stricethnologics sowie Sabine Helmers: «Organisationskultur. Ein Forschungsteld fiie
Ethnologens,
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ten populir.? Spitestens seit der deutschen Ubersetzung des Bestsellers
von Peters und Waterman “Auf der Suche nach Spitzenleistungen™ Mit-
te der achtziger Jahre kursicren diese Konzepte zumeist unter dem Be-
griff “Unternehmenskultur” auch im deutschsprachigen Raum und sol-
len Theorie und Praxis des Managements bercichern.*

Die Griinde fiir die plotzliche Popularitit von Kultur-Konzepten bei
der Erklirung von Unternchmensstrategien und Fithrungstechniken
liegen in gesellschaftlichen Verinderungen wie der vielzitierten “Sinn-
krise”, die sich in modernen Gesellschaften zunehmend ausbreite, der
“dritten industriellen Revolution”, die durch die globale Kommunika-
tionsvernetzung und die neuen High-tech-Méglichkeiten ausgeldst
wurde, sowie der “japanischen Herausforderung”, dem Siegeszug japa-
nischer Produkte auf dem Weltmarkt und der damit erfolgten Neube-
wertung des erfolgreichen, am Kollektiv orientierten japanischen Ma-
nagementstils. Parallel dazu begannen einige Managementwissenschaft-
ler in den USA von einem “Paradigmenwechsel” in den Wirtschaftswis-
senschaften zu sprechen, womit eine verstirkte Hinwendung zu qualita-
tiven Methoden und interpretativen Theorieansitzen und eine Neube-
wertung der Position des Menschen als dem Zentrum wirtschaftlichen
Handelns gemeint ist.?

Bei der Ubernahme von Kultur-Konzepten orientierten sich die Or-
ganisationsforschung und die Managementwissenschaften stark an an-
thropologischen Kulturmodellen. Viel zitiert wurde z.B. der 1979 im
Administrative Science Quarterly (dem wichtigsten Organ der Organi-
sationsforschung) erschienene Artikel der Kulturanthropologin Peggy
R. Sanday. Sie favorisiert in threm Uberblick iiber kulturanthropologi-
sche Stromungen die Ansitze der symbolischen und interpretativen An-
thropologie, hier vor allem Geertz (1973, 1983) sowie die kognitive An-
thropologie Goodenoughs (1956, 1964, 1970). Eine 1985 durchgefiihrte
Zitat-Analyse von Publikationen zum Thema “Organisationskultur”
bestitige, dass sich diese Forschungsrichtung vor allem an Geertz und
Goodenough orientierte.®

In den Wirtschaftswissenschaften existieren zwei unterschicdliche
Auffassungen von Unternehmenskultur.” Die einen schen Kultur als
Variable, d.h. als eine von viclen Einflussgréssen fiir das Managementge-
schehen® und die anderen verstehen Kultur als “root metaphor”, also
letzelich als grundlegendes Modell, von dem alle anderen Einflussgros-
sen abhingig sind.” Beide Ansitze gleichen sich aber trotz aller Unter-
schiede in ihrer Anwendungsorientierung: Kultur gilt als Konzept zur
Steucrung oder zumindest Becinflussung wirtschaftlicher Vorginge und

letzelich als Mittel zur Produktivititssteigerung, Hierin ist der wesentli-
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che Unterschied zum kulturwissenschaftlichen Begriff von Unternch-
menskultur zu sehen, der einc rein heuristische Kategorie darstellt.

Die Tatsache, dass sich vicle ncuere Ansitze in den Wirtschaftswis-
senschaften bei der Untersuchung von Unternchmenskulturen anthro-
pologischer Mcthoden bedienen,'® bedeutet also nicht, dass sich die
wirtschaftswissenschaftlichen und kulturwissenschaftlichen Methoden
zur qualitativen Erforschung von Unternehmenskulturen gleichen;
vielmehr zeigen sich tiefgreifende Unterschiede. So fithren diese Me-
thoden im Forschungskontext einer anwendungsbezogenen bezie-
hungsweise am Unternchmenserfolg orientierten Wissenschaft zu ver-
zerrten oder gar verfilschten Ergebnissen,!! und wie P. Ulrich (1990)
am Beispiel des “symbolic management”, eines typischen “Ethno-Ansat-
zes” amerikanischer Managementwissenschaft, aufzeigt, verlieren diese
aus der Anthropologie entlichenen Ansitze ihren urspriinglichen Sinn
und geraten zu “zynischen Werkzeugen” einer modebewussten Pseudo-
wissenschaft. Hier sollten die Vélker- und Volkskunde durch cigene em-
pirische Arbeit und durch einen Austausch ihrer Ergebnisse mit den
Wirtschaftswissenschaften ein Korrektiv schaffen. Dabei kénnen diese
beiden Ficher bereits auf eine reiche Forschungstradition zuriickgrei-
(fien, voﬁ der einige Ansitze im nichsten Abschnitt kurz dargestellt wer-

en sollen.

B. Ansdtze zu einer kuIturwissenschaﬁlichen Erforschung
von Industriebetrichen

In diesem Abschnitt wird der Forschungsstand in der Vilker- und
Volkskunde skizziert. Es soll herausgestellt werden, welche Ansitze und
Fragestellungen der Kulturwissenschaften bei der Erforschung von
“Unternehmenskultur” hilfreich sein kénnen.

“Industrial Anthropohm"’

Die US-amerikanische Anthropologie beschiftigt sich seit der 1933
erschiencnen Arbeit des Psychiaters Elron Mayo tiber “The Human Pro-
blems of an Industrial Civilization” mit Phinomenen industrieller Ge-
sellschaften. Beim beriihmten “Hawthorne-Projekt” in den vierziger
Jahren, einer Untersuchung der Harvard Business School iiber den Zu-
sammenhang von Arbeitsproduktivitit und informellen Bezichungen
unter den Mitarbeitern eines Betriebes der Firma Western Electric,
waren die Kulturanthropologcn Chapple, Arensberg, Gardner und
Richardson, die spiteren Griindungsmirglieder der Society for Applied
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Anthropology, als Berater titig.'> Damit war auch die Anthropologie am
Diskurs der “Human-relations-Bewegung” beteiligt,!”® deren zentrale
These besagt, dass sich gegen die formelle Betricbsorganisation immer
informelle Gruppenbildungen durchsetzen. Mit diesem Phiinomen des
“autonomen Sozialdrangs” adiquat umzugehen, wurde als vordringliche
Aufgabe des Managements geschen.!

In den fiinfziger und sechziger Jahren entstand eine Vielzahl kultur-
anthropologischer Studien, die an die Fragestellungen der “Human-re-
lations-Bewegung” ankniipften und sich zu einem eigenen Forschungs-
bereich weiterentwickelten.'> Im Jahr 1975 wurde unter dem Namen
“industrial anthropology” zum ersten Mal auf ciner Jahrestagung der
American Anthropological Association cin cigenes Symposium abge-
halten.'® Im Bereich der Industricethnologie'” spielen empirische Stu-
dien iiber einzelne Betriebe eine zunehmende Rolle. So wurden z.B. In-
dustricunternchmen in verschiedenen Kulturen'® untersucht, zu einzel-
nen Problembereichen der Arbeitswelt'” unter besonderer Beriicksich-
tigung von Themen wie ethnische Minderheiten® geforscht sowie Au-
torititsstrukturen®’ und Kommunikationsstrukturen am Arbeitsplatz??
analysiert.

An diesen Arbeiten wurde jedoch in der Kulturanthropologie kriti-
siert, dass es sich bei ihnen lediglich um Einzelfallstudien handele, um
Mikro-Analysen, bei denen der Vergleich mit anderen Unternchmen
sowie deren Bewertung in einem grosseren gesellschaftlichen und kul-
turellen Kontext fehle.” Fiir zukiinftige ethnologische Studien iiber In-
dustricbetriebe sollte daher die vergleichende Herangehensweise und
die Einbettung von Einzelergebnissen in einen umfassenderen For-
schungsrahmen, der die Makro-Perspektiven miteinbezieht, angestrebt
werden.?*

Die kulturwissenschaftliche Erforschung von Phinomenen der eige-
nen Gesellschaft hat in der deutschsprachigen Ethnologie wegen der tra-
ditionellen Trennung in Volkskunde und Vélkerkunde mit besonderen
Schwierigkeiten fertig zu werden. Die sich mit aussereuropiischen Kul-
turen beschiftigende Vslkerkunde iiberlisst die Erforschung heimischer
Kulturphinomene der Volkskunde. Damit gehen aber auch ihre reichen
methodischen und inhaltlichen Erfahrungen in der Auseinandersetzung
mit kultureller Fremde bei der Erforschung der eigenen Kultur verlo-
ren. Ohne diese Fichertrennung kénnte sich die “Riickkehr des Anthro-
pologen”, die Beschiftigung mit Phiinomenen der eigenen Kultur aus
der fremden Perspektive, leichter realisicren. Diese Strémungen gegen-
wirtiger Ethnologie, die unter dem Begriff “Anthropology at Home”*®
zusammengefasst werden kdnnen, stellen ja ohnehin keine Neuigkeiten
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dar, sondern greifen Ideen und Ansitze auf, die schon in den finfziger
Jahren entwickelt wurden.?

Deutschsprachige Volkskunde

Bei der Frage, welche Ansitze in der deutschsprachigen Volkskunde
fir die Erforschung von Industriebetrieben fruchtbar gemacht werden
konnen, fille auf, dass trotz der Erfahrung dieses Faches mit der Unter-
suchung der industrialisierten Lebenswelt empirische (und gegenwarts-
orientierte) Arbeiten zur kulturellen Dimension von “modernen”
Wirtschaftsorganisationen, z.B. von Industriebetrieben, bislang noch
ausstehen.

Die - allerdings historisch angelegten - Monographien Rudolf
Brauns zur Industrialisierung des Ziircher Oberlandes®’ stellen hier in-
sofern eine Ausnahme dar, als Braun im zweiten Band die “Wechselbe-
zichungen zwischen dem Fabrikbetrieb mit seinen Ordnungen, An-
spriichen, Freiheitsgraden und Bindungen einerseits sowie dem Volksle-
ben und der Volkskultur andererseits” in den Mittelpunke riicke.® Mit
seiner zentralen Frage, wie die Arbeitsordnungen in ihrer Verinderlich-
keit innerhalb und nach der arbeitsgebundenen Zeit das Leben und Zu-
sammenleben der “Fabrikbevolkerung” beeinflussen, kommt er - trotz
seiner durchaus zeittypischen Gemeinschaftsrhetorik - zu differenzier-
ten Ergebnissen beziiglich der inner- und ausserbetrieblichen Sozialbe-
ziechungen sowie auch der kulturellen Orientierungen und Handlungs-
muster und deren Wandel. Als Folgen und Begleiterscheinungen der
Technisierung, der betrieblichen Arbeitsorganisation sowie der fiir die
Fabrikarbeit typischen Zeit- und Raumordnung (fixierte Arbeitszeit,
Trennung von Wohn- und Arbeitsplatz) sieht er eine Verinderung und
“Neugestaltung” des “Volkslebens” und der “Volkskultur”. Damit wider-
legt Braun exemplarisch das Vorurteil der alten (Grossstadt- und Indu-
strie-) Volkskunde, die Industrialisierung zersetze das “Volksleben”,”
und er weist so dem Fach - etwa zur gleichen Zeit wie Hermann Bau-
singer — den Weg zur Erforschung der Volkskultur in der “technischen
Welt”,>°

Sucht man nun im volkskundlichen Forschungskanon nach einschli-
gigen Bereichen, in denen auf den Betrieb als strukturalen Rahmen der
Arbeit in irgendeiner Weise Bezug genommen wird, so liegt es nahe, bei
der Handwerksforschung anzufangen. Die iiberwicgende Zahl der auf
diesem Gebiet entstandenen - im iibrigen meist historischen - Arbei-
ten’' beschiftige sich mit der Dokumentation oder Untersuchung
“alter”, im Schwinden begriffener Gewerbe™, deren vorindustrielle,
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ganzheitliche Arbeits- und Lebensformen sich von den durch Mechani-
sierung, Arbeitsteilung und Spezialisicrung geprigten Strukturen “mo-
derner” kapital- und leistungsorientierter Industricbetricbe grundsitz-
lich unterscheiden: Bei den traditionellen Werkstitten des produzieren-
den Kleinhandwerks handelt(e) es sich iiberwiegend um Familienbe-
triebe,™ in denen in der Regel nur ein einziger Berufsstand®* mit ciner
eindeutigen Lehrling-Gesclle-Meister-Hierarchie®® vertreten ist. Im
Unterschied dazu zeichnen sich industrielle Grossbetriebe dadurch aus,
dass in ihnen eine grosse Mitarbeiterzahl, verschicdene Berufsgruppen
und gesellschaftliche Schichten, Arbeiter und Angestellte, arbeitsteilig in
verschiedenen Abteilungen und Subabteilungen, in einem differenziert
abgestuften offiziellen Hierarchiegeflecht, zusammenarbeiten.*® Niche
zuletzt durch die hiufig auch riumliche Trennung der verschicdenen
planenden, verwaltenden und ausfilhrenden Abteilungen lassen sich
solche Grossbetriebe vom einzelnen nicht mehr tiberblicken. So erschei-
nen die Sozialbeziehungen in den untersuchten “alten” Handwerksbe-
triecben - im Vergleich zu denen im “modernen”, technisierten Gewer-
be*” und erst recht im Vergleich zum komplexen Beziehungsgefiige in
grossen Industrieunternehmen - iiber- und durchschaubar.

Die volkskundliche Handwerksforschung kann demnach nur bedingt
inhaltliche und methodische Anregungen fiir die gegenwartsorientierte
Erforschung grosser Industriebetriebe liefern, da sich sowohl ihr For-
schungsgegenstand als auch ihr Blick auf diesen®® in einigen massgeb-
lichen Punkten stark von unserem Gegenstand und unserer Betrach-
tungsperspektive unterscheiden.

Die Arbeiterkultur ist ein weiteres inzwischen etabliertes volkskund-
liches Forschungsfeld, in dessen Rahmen Betriebsstudien zu erwarten
wiren. Die volkskundliche Arbeiter(kultur)forschung bewegt sich in in-
dustrialisierten Kontexten, wihlt bislang aber noch kaum den Betrieb
als zentrale Bezugsgrosse fiir umfassendere Untersuchungen.”® Meist
steht vielmehr der ausserbetriebliche Alltag im Mittelpunkt der Be-
trachtungen: die Lebensweise und die kulturellen Orientierungen und
Betitigungen der Arbeiter.*

Die volkskundlich-kulturwissenschaftliche Erforschung der Ange-
stellten- und Biirokultur steckt noch in den ersten Anfingen; in der
Hauptsache sind bislang Biirofolklore-Erhebungen durchgefiihrt, iiber-
haupt in der Regel nur Einzelphinomene beriicksichtigt worden.*! Erst
neucrdings finden sich umfassendere Ansitze, bei denen die - in der
cinschligigen sozialgeschichtlichen Literatur weitgehend vernachlissig-
te - kulturelle Dimension der Biirowelt der Angestellten als Ganzes in
den Blick genommen wird.*> Wie bei der Arbeiterforschung steht aller-
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dings auch hier die historische Perspcktive im Vordergrund;** Feldfor-
schungen zum gegenwirtigen Arbeitsalltag in Organisationen sind bis-
lang dic Ausnahme.** Eine solche stellt etwa Birgitta Conradsons auf In-
terviews und Archivalien basierende Dissertation iiber eine Stockhol-
mer Versicherung in der Zeit von 1920 bis heute dar, in der das Biiro als
symbolischer Bedeutungsraum betrachtet wird.*> Bei Christoph Ant-
weilers Fallanalysen zu Sozialbeziehungen in einem internationalen
Biiro stehen Verfahrensfragen im Mittelpunke.*é

US-amerikanische Volkskunde

Wihrend sich die empirische Untersuchung der betrieblichen Kuleur
in der deutschsprachigen Volkskunde noch in den Anfingen befindet,
unternchmen US-Volkskundler seit etwa Mitte der siebziger Jahre in
der Tradition der “occupational folklore”-Studien*” Feldforschungen in
Fabriken*® und in Dienstleistungs-Organisationen*’. Ihre kontextorien-
tierten Analysen von “occupational folklore” in Betrieben, z.B. von Ar-
beitsbriuchen, Erzihlungen und Ritualen, erbrachten Ergebnisse zu be-
rufsspezifischen Wertesystemen, zu Erfahrungswissen iiber Arbeit-
stechniken, zu informellen Gruppenstrukturen sowie zu den betriebli-
chen Arbeitsalltag gestaltenden Gefiihlen wie Angst, Feindseligkeit, Ag-
gression, Uberlegenheit oder Arbeitszufriedenheit.*

Allerdings ist den meisten dieser Forschungen zur “occupational
folklore” - oder im engeren Sinn zur “industrial folklore™' - gemein-
sam, dass die Betrachtung des “occupational folklife” in Unternehmen
auf die in der funktionalen Hierarchie der Organisation unten stehen-
den Berufsgruppen beschrinkt bleibt. So wird von anderen Folkloristen
in jlingster Zeit mehrfach kritisiert, dass die Vertreter dieses “shop floor
approach” selten die gesamte Organisation in den Blick nehmen und
deshalb zu verzerrten Deutungen von informellen Hierarchien und
Gruppendynamiken kommen.>? Solche - auch aus unserer Sicht - zu
vereinfachten und einseitigen Wahrnehmungen von komplexen Orga-
nisationen in den Arbeiten zur “occupational” oder zur “industrial
folklore” ergeben sich wohl dadurch, dass ihnen mehr oder weniger
explizit das “folk”-Konzept zugrundegelegt wird>®> Diese Grundan-
nahme fiihrt vielfach zu der isolierten Betrachtung der einzelnen Berufe
als geschlossene Gruppen® bezichungsweise dazu, dass der Betrieb, so-
weit er {iberhaupt als Ganzes Beriicksichtigung findet, (aus der Perspek-
tive von unten) als weitgehend geschlossene Kultur aufgefasst wird.>
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C. Der Industricbetrich als Bezugsrahmen kulturwissenschafilicher Forschung

In modernen Gescllschaften besctzt, gliedert und bestimmt der Indu-
stricbetrieb einen grossen Teil der Tages-, Wochen- und Lebenszeit sei-
ner Mitarbeiter.®® Als alltags- und lebenszeitstrukturicrende Organisa-
tion gibt er die dusseren Bedingungen der tiglichen Arbeit vor und
nimmt als prinzipiell umweltoffenes gescllschaftliches Teilsystem in vie-
lerlei Hinsicht auch Einfluss auf das ausserbetricbliche Leben.*” Der Be-
trieb organisicrt die Arbeitsaufgaben, Arbeitsinhalte und die Arbeitstei-
lung im Sinne scines Endzicles, der Gewinnmaximierung; in der Regel
stellt er die zur Erledigung der Arbeit notwendigen Arbeitsmittel und
einen riumlich festgelegten Arbeitsplatz; er regelt das Wechselverhile-
nis von Lohn und Leistung, die tigliche Arbeitszeit und die Mdglichkei-
ten ihrer Verinderung und Unterbrechung (etwa durch Pausen, Ferien
oder Fortbildungen). Der Betrieb als ein hierarchisches Autorititssystem
weist seinen Mitgliedern unterschiedliche Rollen und Funktionen, Ver-
antwortungen und hierarchisch gestaffelte Entscheidungs- und Gestal-
tungsspielriume zu. Betriebliche Arbeit ist demnach in mehr oder weni-
ger festen Formen, durch die organisationalen Bedingungen, vorgeprigt
und vermittelt.

Die Identitit des einzelnen wird in komplexen Industriegesellschaf-
ten entscheidend durch Arbeit,® Beruf*® oder auch die Zugehsrigkeit
zu einem Betrieb geprigt. Arbeit, Beruf und Betrieb schaffen dariiber
hinaus auch “kollektive Identititen”: Ganze (Arbeits-)gruppen richten
ihr Handeln (freiwillig oder gezwungenermassen, gerne oder ungerne)
nach den gleichen Zielen, Werten und Normen aus und identifizieren
sich dabei (mehr oder weniger) mit diesen.®® Berufliche Ausbildung, der
innerbetriebliche Status, das Einkommen sowie die vom organisationa-
len Bezugsrahmen Betricb vorgeprigten und vermittelten Arbeitsbe-
dingungen bestimmen auch die ausserbetricbliche Lebensweise und
die ausserbetrieblichen kulturellen Orientierungen, das Kleidungs-,
Wohn-, Freizeit- und Konsumverhalten im weitesten Sinne entschei-
dend mit. “Arbeiterkultur” und “Angestelltenkultur” oder auch die Eti-
ketten “blue collar worker” und “white collar worker” sind allgemecine
Kategorien, die auf den Einfluss der Art der Arbeit (im Produktions-
oder Dienstleistungsbereich) auf die generelle Lebensgestaltung hinwei-
sen.®! Ausgehend von den US-amerikanischen Verhiltnissen, verfolgen
dortige Folkloristen einen durchaus materialistischen Ansatz, wenn sie
betonen, dass die Art und Weise, wic jemand scinen Lebensunterhalt
verdient, in der modernen Industricgescllschaft fiir die Herausbildung
“kollcktiver Identitit” wichtiger als Ethnie, Religion, Alter oder Her-
kunft sein konne.”?
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Beriicksichtigt man diesen immensen Einfluss der Arbeit auf alle Le-
bensbereiche, also auch auf die Kultur, dann bedarf die kulturwissen-
schaftliche Beschiftigung mit Industriebetrieben, in denen Arbeitin den
westlichen Industriegesellschaften ja zu einem hohen Prozentsatz orga-
nisiert ist, in der Tat keiner weiteren Rechtfertigung.5? Doch lassen sich
noch weitere Gesichtspunkte anfiihren, unter denen der Industriebe-
trieb aus kulturwissenschaftlicher Perspektive betrachtet werden kann.

Der Industriebetrieb ist nicht nur eine produktions- und gewinn-
orienticrte Organisation, sondern auch ein sozialer (und riumlicher)
Bezugsrahmen der alliglichen Arbeitserfahrung, in dem mehr ge-
schieht als der Tausch von Arbeit gegen Lohn (oder Gehalt). Ob mehr
oder weniger organisational vorgeprigt, selbstbestimmt und routinisiert
- das Arbeitshandeln folgt in Betricben einer alltiglichen Regelmissig-
keit. Der betriebliche Arbeitsalltag konstituiert sich aus einer festgeleg-
ten Zeitorganisation, aus festen Tages- und Arbeitsabliufen, aus sich zu
bestimmten Zeiten und Gelegenheiten wiederholenden sozialen Situa-
tionen und Kontakten mit anderen - vielfach den stets gleichen - Mitar-
beitern (oder auch Kunden). Die Mitarbeiter bewegen sich im betriebli-
chen Alltag in einem relativ konstanten und begrenzten sozialen Netz-
werk, sie formieren sich je nach den (zum Teil rasch wechselnden) situa-
tiven Anforderungen zu unterschiedlichen formellen und informellen
Gruppen. Der Interaktionsradius, der Kommunikationsbereich und das
“Aufmerksamkeitsfeld”** des einzelnen Mitarbeiters ist dabei je nach
seiner Position in der betrieblichen Hierarchie mehr oder weniger fest-
gelegt und konstant.

Der Betricb ist als Arbeits-, Lebens- und Erfahrungsraum ein Ort der
Interaktion und Kommunikation, an dem die Sozialkontakte einer ge-
wissen Regelmissigkeit unterliegen. Diese Regelmissigkeit des Arbeits-
handelns berechtigt dazu, den Industriebetrieb als einen der zentralen
Entstehungsorte fiir “Kultur” zu betrachten. Der Industriebetrieb ist ein
kultureller Interaktionsraum, in dem sich bestimmte Umgangsformen,
Handlungsregeln, Kommunikationsmuster, Grundannahmen, Werte,
Rituale, Tabus, Geschichten und Philosophien im Zusammenwirken
von soziokulturellen Prigungen des einzelnen mit den Traditionen des
Betriebes ausformen; und er erscheint schon aufgrund seiner immensen
Bedeutung fiir das Leben der Betriebsangchorigen als ein Untersu-
chungsfeld, zu dessen Erforschung die Kulturwissenschaften einen
wichtigen Beitrag leisten konnen.
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1. Die empirische Erforschung von Untermehmenskultur

In diesem Abschnitt werden der Begriff Unternehmenskultur im kul-
turwissenschaftlichen Kontext umrissen und einige Schritte zur empiri-
schen Erforschung kultureller Dimensionen von Industricbetrieben er-
liutert. Im Zusammenhang mit unserer Darlegung der Grundziige der
Forschungsmethodik wird der Begrift “Lebenswelt” eingefishre, der als
“betriebliche Lebenswelt™ in viclen Aspekten mit dem Begriff “Unter-

nehmenskultur™ gleichgesetzt werden kann.

A. Zum Begriff Unternehmenskultur

Unter Unternehmenskultur verstchen wir gruppengebundene Wer-
te und Normen, Einstellungen und Haltungen, die erstens aus der Aus-
einandersetzung der Menschen mit der internen und externen betrieb-
lichen Welt entstehen, die zweitens die Wahrnehmungen und Hand-
lungen der Unternehmensangehérigen prigen, drittens in symbolischer
Form existieren und viertens als betriebliche Traditionen weitervermit-
telt werden, wobei sie in ihrer jeweiligen Aktualisierung Transformatio-
nen durchleben. Unternchmenskulturen sind industrielle Subkulturen
innerhalb grésserer kultureller Systeme, sie prigen sich je nach Branche,
Lage, Organisation, Geschichte und Umfeld eines Betriebes unter-
schiedlich aus. Die vergleichende Untersuchung solcher Subkulturen ist
ein zentraler Zugang zum Verstindnis von Industriegesellschaften un-
terschiedlicher Prigung.

Die Unternehmenskultur hat verschiedene, miteinander verwobene
Ebenen, die sich aus den unterschiedlichen Perspektiven und Orientie-
rungen ihrer Mitglieder ergeben. Es gilt zu unterscheiden: erstens zwi-
schen der Betrachtung der Kultur, wie sie “von oben”, von der Unter-
nehmensfihrung her, und “von unten”, aus der Perspektive der Ange-
stellten und Arbeiter, geschen wird und zweitens zwischen der offiziel-
len (offenliegenden) und der inoffiziellen (verdeckten) Kultur. Wenn
die Unternehmenskultur als “fremde” Kultur innerhalb der cigenen
“bekannten” Gesellschaft aufgefasst wird, erschliesst sie sich in zwei
komplementiren Dimensionen: zum einen aus der etischen Perspektive
(von aussen) und zum anderen aus der emischen Perspektive (von in-
nen).

Wir verstehen Kultur nicht - wie vielfach die Wirtschaftswissen-
schaften (und auch die alte kanonorientierte Volkskunde®) - als Kon-
glomerat aus isolierten Kulturclementen, wie Briuchen, Heldenge-
schichten, Ritualen, Tabus etc., sondern mit Clifford Geertz (1987) als
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ein komplexes Bedeutungsgewebe, in dem einzelne Bestandteile nur
aus ihrer Vernetzung mit dem Ganzen verstanden werden kénnen.

Unser Begriff von Unternehmenskultur schliesst die “Gemein-
schaftsthetorik” aus, die bei den im wirtschaftswissenschaftlichen Dis-
kurs verwendeten Begriffen “corporate culture” und “corporate identi-
ty” viclfach mitschwingen.”” In jiingeren ethnologischen Auseinander-
setzungen mit dem Unternehmenskulturbegriff wurde herausgestellt,
dass diese Harmonie suggerierenden Gemeinschaftsvorstellungen dazu
beitragen, dass sich die Kulturwissenschaften nur mit grosser Vorsicht
diesem Forschungsfeld nihern.®®

B. Zum Lebenswelt-Begriff und zur Forschungsmethodik

Der Begriff Lebenswelt - “Mensch sein bedeutet in einer Welt leben”
- ist nach Alfred Schiitz eine grundlegende Kategorie, die das funda-
mentale Merkmal menschlicher Existenz ausdriickt, in einer Wirklich-
keit zu leben, die geordnet ist und dem Leben Sinn verleiht.*® Wir ver-
stehen unter “Lebenswelt” die Alltagspraxis, die sich aus dem selbstver-
stindlichen und traditionalen Wissen, Handeln und Erleben der inter-
agierenden Subjekte konstituiert.”® Die “konkrete historische sozio-kul-
turelle Lebenswelt” wird vom “Alltagsdenken” beherrscht, das aus der
Innenperspektive der Lebenswelt als “gesichert und gesellschaftlich be-
wihrt” erlebt wird.”! Das “Alltagsdenken” beruht auf “jenem Wissen,
welches das Verhalten in der Alltagswelt reguliert” und welches die All-
tagswelt als sinnhaft und damit begreifbar erscheinen lisst.”?

Das Alltagsdenken wird von Schiitz als die “natiirliche Finstellung im
Alltag” bezeichnet.”> Nach Harold Garfinkel’® basiert Alltagsdenken auf
“common sense knowledge of social structures”, worunter er “socially
sanctioned grounds of inference and action” versteht, “that people use in
their everyday affairs and which they assume that others use in the same
way”. Clifford Geertz teilt diese Auffassung und betont, dass das Com-
mon-sense-Wissen zudem dadurch gekennzeichnet sei, dass es verber-
ge, eine spezifische, historisch und kulturell vermittelte Interpretation
von Wirklichkeit zu sein.”®

Nach dem Lebenswelt-Begriff, den Schiitz/Luckmann aus der Hus-
serlschen Phinomenologie ibernommen haben, wird Alltagswissen so-
wohl als intersubjektiv gegeben wie auch als subjektiv sich je neu kon-
stituierend begriffen.’® Wir verstchen mit Patzelt unter Alltagswissen
sowohl die “individuell besessenen und beniitzten Wissensbestinde
und Deutungsroutinen” als auch jene in der Ethnomethodologie als
“Ethnotheorien” bezeichneten “intersubjektiv geteilten alltiglichen
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Wissensbestinde und Deutungsroutinen, iiber die eine Einzelperson in
ihrem Alltagswissen in der Regel nur unvollstindig verfiigt”.”’
Nicht zuletzt méchten wir betonen, dass dem Begriff “Lebenswele
aus sciner Opposition zum “System” ein emanzipatorischer Gehalt zu-
kommt, insofern er der “Kolonisicrung durch das System” Widerstand
entgegenbringt.”® Dieser Gedanke wird vom Wirtschaftsethiker Peter
Ulrich noch weiter ausgefiihrt, der davon ausgceht, dass die mit der indu-
stricllen Revolution einsetzende “grosse Transformation” zu ciner sich
stindig verschirfenden Trennung von “autonomer Okonomik” und
“Lebenswelt” gefishret hat, dic zu immer radikaleren Stdrungen des ge-
samten wirtschaftlichen und gescllschaftlichen Gefiiges fiihrt. Der Ab-
bau dieser Trennung, d.h. die erforderliche Riickbindung der losgelssten
Okonomik an die Erfordernisse der Lebenswelt ist fiir ihn die grosste
Herausforderung der Zukunft. Moderne Gescllschaften werden nur
dann tiberlebensfihig sein, wenn sie “Fortschritt ... nicht an den eigen-
sinnigen Kriterien der dkonomischen Systementwicklung, sondern aus

dem Blickwinkel der Lebenswelt definieren”.”®

Alltagswissen und Alltagsdenken in Industriebetrieben sind zentrale
Dimensionen von Unternehmenskultur. Ihre Erforschung steht im Mit-
telpunkt unseres Ansatzes. Aus der oben beschricbenen Beschaffenheit
von Lebenswelt, Alltagsdenken und Alltagswissen ergibt sich, dass Un-
ternehmenskultur erstens nur iiber die subjektiven Interpretations- und
Handlungsweisen verstehbar ist und dass sie zweitens nur im historisch-
kulturellen Kontext, in dem diese subjektiven Interpretations- und
Handlungsweisen geschehen, rekonstruierbar ist.

Im Mittelpunkt der Untersuchung von Unternehmenskultur steht
daher der cinzelne Mitarbeiter des Betriebes. Er ist die Schnittstelle der
kulturellen Dynamik, die sich aus der Vernetzung von gescllschaftli-
chem Kontext, betrieblichen subkulturellen Mustern und individuellen
Interpretations- und Handlungsweisen ergibt. Das betriebliche Alltags-
handeln, -denken und -wissen muss aus der Perspektive einzelner Inter-
aktionsteilnehmer, der Informanten, ethnographisch beschrieben wer-
den; ihre Interpretationen der Gesamtsituation des Betriebes und des
betrieblichen Alltags nachzuvollzichen und zu verstchen, ist die heraus-
ragende Forschungsaufgabe.

Mit der ethnographischen Methode der teilnehmenden Beobachtung
ist dieses Verstehen méglich und die Unternehmenskultur aus der emi-
schen Perspektive darstellbar. Da der Forscher nicht dem Betrieb ange-
hért, ihn mit “fremden Augen” sicht, kann er die Unternehmenskuleur
zugleich aus der etischen Perspcktive darstellen. Damit wird der For-
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scher selbst zum Kristallisationspunkt ethnographischer Kulturanalyse,
was bedeutet, dass er Unternchmenskultur “konstruiert™ er bemiiht
sich, dic Konzepte der Betricbsangehérigen zu verstehen, im grosseren
Kontext zu interpreticren und schliesslich textuell zu verdichten. Dass
dieses Verfahren nicht zu “subjektivistischen” Modellen einer irgendwie
gestalteten Realitit fiihrt, sondern zu vergleichsweise genauen Beschrei-
bungen realer Verhiltisse, hat sich mittlerweile bestitigt.”

Die Erforschung von Unternchmenskulturen erfolgt unter Beach-
tung zweier Dimensionen: zum einen geht es um die ethnographische
Beschreibung der individuellen Interpretations- und Handlungsweisen
und zum anderen um die Analyse des betrieblichen und iiberbetriebli-
chen Kontextes, dessen Kenntnis und Verstindnis die Voraussetzung ist,
die jeweiligen individuellen Verarbeitungsformen eben dieses Kontex-
tes nachzuvollziehen. Mit anderen Worten: es ist notwendig, die detail-
lierten Darstellungen der Mikro-Ebene sozialer und kultureller Interak-
tionsfelder in Betrieben mit der Analyse der Makro-Strukturen zu ver-
binden. Dieser Schritt wiederum setzt voraus, dass vergleichend gearbei-
tet wird, d.h. die Erschliessung einer Unternehmenskultur nur im Ver-
gleich zu einer anderen méglich ist. Unternehmenskulturforschung
sollte also wenigstens in zwei Betrieben gleichzeitig erfolgen.®' Die im
folgenden skizzierten “Forschungsschritte” sind also so zu verstehen,
dass sie parallel in mehreren Betrieben unternommen werden.

C. Schritte zur kulturwissenschaftlichen Erforschung von Unternehmenskultur

In diesem Abschnitt sollen Vorschlige gemacht werden, welche for-
schungspraktischen Schritte zur Erschliessung der kulturellen Dimen-
sionen von Industriebetrieben unternommen werden kénnen und wel-
che Indikatoren auf Aspekte der Unternehmenskultur hinweisen. Mit
den hier vorgeschlagenen Forschungsschritten verbindet sich kein An-
spruch auf Vollstindigkeit. Auch stellt der folgende Abschnitt keinen sy-
stematischen Forschungsplan dar. Es soll lediglich darum gehen, einige
Anregungen zur Anniherung an ein neues Forschungsfeld zu geben.

Der “Stil des Hauses”

Zucrst kann die “offizielle Firmenkultur”, der “Stil des Hauses”, also
die Selbstdarstellung der Firma nach aussen und nach innen, gegeniiber
den Mitarbeitern, analysiert werden. Dazu wird das offizielle Schrifttum
(Bctricbszcitung, Mitarbeiter-Infos, Geschiftsberichte, Verordnungen,
Informationstafeln, Werbebroschiiren, Anzeigentexte usw.) ausgewer-
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tet. Bei Firmenrundgingen lassen sich die Gesamtanlage, die Architck-
tur, die riumliche Gliederung der Abteilungen, die Zimmerverteilung
und das Mobiliar, die Kleidung und das Auftreten der Mitarbeiter als
Manifestationen des besonderen “Stils” der Firma beschreiben. In Ge-
sprichen mit der Firmenleitung konnen die offizicllen Grundsitze,
Werte und Verhaltensvorschriften herausgefunden und ausformuliert
und dann spiter daraufhin untersucht werden, ob und wie dic Mitarbei-
ter diese im Arbeitsalltag rezipieren und akeualisieren.

“Offizielle” und “inoffizielle Firmenkultur”

Ein weiterer Schritt ist die Dokumentation der “inoffiziellen Firmen-
kultur”,®? die mit der “offiziellen Firmenkultur” weitgehend iiberein-
stimmen oder aber auch deren Karikatur, wenn nicht gar deren Gegen-
bild sein kann. Die Abweichung der gelebten von den gewiinschten
Werten im betrieblichen Alltag ist eine, wenn auch von der Betriebslei-
tung nicht gern gesehene, Realitit. Die “inoffizielle Firmenkultur” kann
u.a. dadurch erschlossen werden, dass schriftliche Zeugnisse wie Xerox-
lore, Graffiti u.i. gesammelt und aufgezeichnet werden und aus Gespri-
chen mit Mitarbeitern sowie aus Geschichten, Erzihlungen und Witzen
entsprechende Hinweise gewonnen werden. Aus dem Vergleich von
“offizieller” und “inoffizieller Firmenkultur”, zweier Aspekte von Un-
ternehmenskultur, ergeben sich Einsichten in virulente Konzepte be-
trieblichen Lebens und Arbeitens.

Verschiedene Ethuien im Betrieb

Der betriebliche Alltag von Angehérigen anderer Ethnien stellt einen
weiteren wichtigen Forschungsbereich dar. Hier gilt es, die Besonder-
heiten ihrer jeweiligen kulturell geprigten Denk- und Handlungsmu-
ster cbenso herauszuarbeiten wie die zwischen den verschiedenen Eth-
nien bestehenden Interaktionsmuster zu analysieren. Interessant ist da-
bei die Frage, ob und wie die jeweilige ethnische Zugchorigkeit die
Konzeptualisierungen des betrieblichen Alltags beeinflussen. Interes-
sant ist auch festzustellen, inwieweit die Firmenpolitik bzw. der “Stil des
Hauses” auf die interkulturellen Kommunikationssituationen Einfluss
nimmt und das kommunikative Verhalten der Angehérigen gleicher
und verschiedener Ethnien bestimmt.

Zur ethnologischen Erforschung von Unternehmenskulturen 15

Inﬁrtnanlertkortlakte

Wenn eine gewisse Vertrautheit mit dem Betrieb hergestellt ist, soll-
ten die Kontakte zu cinzelnen Mitarbeitern vertieft und geeignete In-
formanten ausgewihlt werden. Die Teilnahme am Betriebsalltag, etwa
als Mitarbeiter auf Zeit, und die Teilnahme am ausserbetrieblichen Le-
ben einzelner Betricbsangehériger ist entscheidend. Es gilt, Arbeitsab-
liufe und die damit verbundenen Sozialbezichungen vor dem Hinter-
grund der Tagesroutine und der jahreszeitlich unterschiedlichen, bran-
chentypischen Arbeitsanforderungen zu analysieren und die Konzepte
(Interpretationen, Wertungen, Handlungsmodelle) der Mitarbeiter von
ihrer individuellen und gemeinschaftlich geleisteten Arbeit, insbesonde-
re die Konzepte von Zeit und Leistung, zu entschliisseln. Ausserhalb der
Arbeitszeit werden die Ansichten der Informanten iiber Phinomene der
betrieblichen und ausserbetrieblichen Lebenswelt thematisiert, etwa
Ansichten iiber das soziale Bezichungsnetz und das Statussystem im Be-
trieb. Die Informanten sollten méglichst aus verschiedenen Ebenen der
betrieblichen Hierarchie kommen. Ausserdem konnen Mitarbeiter in
Filialen und Tochterfirmen, sowie ehemalige Betriebsangehorige, An-
wohner, Gewerkschaftler etc. als weitere Informanten einbezogen wer-
den.

Die Makro-Perspektive

Wie schon festgestellt, ist es fiir den Unternehmenskultur-Ansatz
wichtig, die Fiille der mikro-perspektivisch gesammelten Daten im
Rahmen des gesellschaftlichen und kulturellen Kontextes, in dem das
Unternehmen steht, zu analysieren. Zum einen ist die Mikro-Sicht der
Realitit nur im Zusammenhang mit ihrer Makro-Darstellung sinnvoll
und zum anderen lassen sich die Unternehmenskulturen verschiedener
Firmen nur dann miteinander vergleichen, wenn neben der Beschrei-
bung im Detail noch grobrastrigere Aussagen getroffen werden. Infor-
mationen iiber die Unternchmensgeschichte, die Unternehmenspolitik
bzw. -strategie und die Expansionsdynamik sind dabei besonders wich-
tig. Dazu sollten innerbetriebliche Quellen (Publikationen, Informatio-
nen durch die Firmenleitung, Archivalien etc.) wie auch ausserbetriebli-
che Informationsquellen, wie zB. Industrieverbinde, Behorden, Ge-
werkschaften, genutzt werden.
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Erzahlen im Betrich

Wie die empirischen Befunde zur “occupational folklore” sowie For-
schungen in den Wirtschaftswissenschaften® und in der Organisa-
tionspsychologic® zeigen, sind die in einem Unternchmen bczichungs-
weise in bestimmten Abteilungen desselben kursierenden Erzihlungen
besonders aussagekriftige Indikatoren fiir kollcktive (und individuelle)
Sicheweisen und Darstellungsmuster eines Betriebes.

Wihrend der Teilnahme am Betriebsalltag - durch teilnehmende Be-
obachtung und in un- und teilstrukturierten Interviews und Gespri-
chen mit den Mitarbeitern - kénnten sowohl Erzihlungen erhoben
werden, die durch miindliche oder schriftliche Weitergabe bereits Grup-
penbesitz geworden sind, als auch individuell-personliche Geschichten,
die ebenfalls das Arbeitsleben im Betrieb in irgendeiner Weise kom-
mentieren.

Um die Funktion von solchen im Betricb kursierenden Erzihlungen
analysieren zu kénnen, muss ein besonderes Augenmerk auf die Kom-
munikationsteilnehmer, die Erzihlanlisse und -situationen gelegt wer-
den.®> Denn wie die Forschungen zur “occupational folklore” zeigen,
lassen sich Kommunikationsformen in einem Betrieb nicht losgelost
vom unmittelbaren Arbeitsumfeld analysieren, da sie von diesem inhalt-
lich und formal geprigt sind.*® Erst eine lingere teilnehmende Beobach-
tung des Betriebslebens und der von manchen US-Folkloristen gepfleg-
te ganzheitliche Betrachtungsanspruch erméglichen es, wesentliche or-
ganisationale Zusammenhinge, das Zusammenspiel verschiedener Ar-
beitsprozesse, inoffizielle und offizielle Hicrarchien und Beziehungen
als die miteinander vernetzten Rahmenbedingungen zu erkennen, die
sowohl den kollektiven als auch den individuellen Geschichten Bedeu-
tung verleihen.

Durch die Beobachtung, wann (soziale Zeit) und wo (sozialer Raum)
sich die Mitarbeiter im Betrieb untereinander Geschichten erzihlen,
kann versucht werden zu verfolgen, unter welchen Bedingungen indivi-
duelle Geschichten immer wieder erzihlt und damit zum Gruppenbe-
sitz werden.?” Ferner sollte auch die Frage verfolgt werden, inwieweit
das Erzihlen im Betrieb die personliche Identitit des Einzelnen, seine
individuelle Besonderheit in seiner Arbeitsgruppe sichert, Bedirfnisse
nach Solidarititserlebnissen befriedigt oder Konflikte am Arbeitsplatz
bewiltigen hilft*® und inmitten der physischen, psychischen und sozia-
len Anforderungen aller Art “lebensweltliche Nischen”, Freiriume,
schaffen kann.*” Sowohl das “approbierte”, immer wieder erzihlte
“Standardrepertoire” als auch die im Unternehmen hiufig in Arbeits-
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pausen ausgetauschten aktuellen und fliichtigen Geschichten, etwa Ge-
riichte und Klatsch, sind zu beachten, wenn es darum gehe, iiber Erzihl-
gemeinschaften, z.B. “joking relationships”,” oder iiber K latschtriaden?!
Auskunft zu informellen Gruppen und Beziehungsstrukturen zu erhal-
ten.

Anrcgungen der qualitativ arbeitenden Organisationspsychologen
folgend, gilt es herauszufinden, inwiefern “offizielle”, affirmative Ge-
schichten dic “Moral” der Unternchmensfithrung reprisentieren und
welche Werte sie in anschauliche Handlungsanweisungen umsetzen.”?
Aus den “inoffiziellen” Geschichten kénnen Einstellungen der Betriebs-
angehorigen zu Ereignissen in ihrem Betrieb und die tatsichlich vor-
herrschenden Arbeitswerte herausgearbeitet werden.

Neben dem Erzihlkontext sollten auch die sprachlichen und forma-
len Muster, in denen die Geschichten tradiert werden, mit in deren Ana-
lyse und Funktionsbestimmung cinbezogen werden. Es gilt herauszu-
finden, welcher Stellenwert etwa Fiihrerlegenden, Organisationsmy-
then,” Anekdoten, Witzen,” Spriichen,”® Graffiti oder der “Xeroxlore”
im betriebsinternen Kommunikationsrepertoire zukommt.

D. Zum Problem anwendungsorientierter Betriebsforschung

Fiir eine angemessene Analyse der erhobenen Materialien ist es
wichtig, die Daten diskursiv auszuwerten, d.h. Eindriicke und Interpre-
tationen mit den Betriebsangehorigen zu besprechen, um deren Beob-
achtungen und Fragestellungen, Unklarheiten und Anregungen mitein-
zubeziehen.’® Aufgrund dieser Vorgehensweise kann es passieren, dass
sich das Untersuchungsfeld durch den Forschungszugriff verindert, wo-
mit gewdhnlich der Kompetenzbereich des Ethnologen iiberschritten
ist, der ja lediglich beschreiben und nicht beraten oder verindern will.*’
Auf dieses Problem wollen wir nun abschliessend zu sprechen kommen.

Ethnologische Forschung in der eigenen Gesellschaft und insbeson-
dere in Industriebetrieben wirft grundsitzliche Fragen nach der An-
wendbarkeit von wissenschaftlich erarbeiteten Ergebnissen auf. Denn
der Industriebetricb, der sich als “Studienobjeke” zur Verfiigung stelle
und mehr noch derjenige, der die Forschung in Auftrag gibe, erwartet
anwendbares, schnell und effektiv umsetzbares Wissen.

Hier sollten die Erfahrungen der “Applied Anthropology”™ in den
USA beachtet werden, die die Probleme angewandter Forschung in Or-
ganisationen (Krankenhiusern, Schulen etc) und Industriebetrieben
schon seit langem diskutiert. In den vierziger und finfziger Jahren wur-
den von vielen anwendungsorientierten Anthropologen Auftragsfor-
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schungen fiir Regicrungsorganisationen (insbesondere auch fiir militiri-
sche Zwecke) unkritisch und unter Missachtung der politischen und
okonomischen Dimensionen des eigenen Handelns durchgefihre, Dies
hat dazu gefithre, dass die moderne “Applicd Anthropology” gegeniiber
den ethischen Implikationen ihrer Titigkeiten besonders sensibel ge-
worden ist” und sich insbesondere auch damit beschiftigt, Strategien
zur Unterstiitzung benachteiligter Gruppen und zur Durchsetzung so-
zialen Fortschritts zu entwickeln.”® Dabei wurde auch die theoretische
Fundierung der angewandten Forschung in der Kulturanthropologie
weiterentwickelt und das Verhiltnis von Theorie und Praxis ncu defi-
niert.'” So kann eine - im deutschen Sprachraum noch zu entwickelnde
- angewandte Ethnologie durchaus auf kritische Ansitze zuriickgreifen,
was gerade bei der Erforschung von Unternehmenskulturen wesentlich
wird, da sich der ethnologische Feldforscher in kurzer Zeit Wissen an-
eignet (ctwa iiber verdeckte Arbeitsverweigerungsstrategien oder iiber
anstehende Entlassungen), das fiir die Betriebsfiihrung bzw. fiir die Be-
legschaft von Interesse ist und dessen Weitergabe dem Forscher Proble-
me verursachen kann.'” Der Ethnologe ist damit in einer neuen Weise
zum verantwortlichen Umgang mit den erhobenen Daten gezwungen.
Auch im Bereich der US-Folkloristik spielt die Diskussion um die
Anwendbarkeit volkskundlicher Betriebsforschungen in jiingster Zeit
eine zunchmende Rolle. Vertreter neuerer Ansitze zur Erforschung der
“organizational folklore” plidieren dafiir, noch stirker als bisher die Be-
diirfnisse und Interessen der betroffenen Betriebsangehorigen (die zu-
nichst mit diesen selbst erst einmal ermittelt werden miissen) zum Aus-
gangspunkt einer “participatory action research” zu machen.'”” Nach
dem Vorbild neuerer wirtschaftswissenschaftlicher “organization deve-
lopment field studies” sollen deshalb bereits in die Planungsphase (und
dann auch in die Erhebungs- und diskursiven Auswertungsphasen) Mit-
arbeiter verschiedener Hierarchieebenen eines Betriebes als “Mitfor-
scher” einbezogen werden.'” Deren Wunsch nach Verinderung einer
bestimmten Situation oder Lésung cines bestimmten Problems (un'd
nicht cin von aussen herangetragenes Forschungsinteresse) initiiert die
Forschung, bestimmt deren Zicle, Verlauf und die abschliessende Inter-
vention. Ein solches “radikal emisches” Vorgehen setzt cine grosse
Offenheit, Vertrauen und die Bereitschaft zur Zusammenarbeit sowohl
der Betricbsleitung, der in die Forschungen einbezogenen Betriebsan-
gehorigen als auch der von aussen kommenden Wissenschaftler vor-
aus. '
Die Forschung in Industricbetrieben unterscheidet sich von klasmsc.h
ethnologischen Forschungen durch das soziale, wirtschaftliche und poli-
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tische Spannungsfeld, in dem der Forscher agicrt und das seine theoreti-
schen und mcthodischen Ansitze auf ncue Art in Frage stellt. Es ist da-
her zu erwarten, dass die Untcrnchmcnskulturforschung wichtige Bei-
trige zum wissenschaftlichen Selbstverstindnis der gegenwirtigen Kul-
turwissenschaften liefern wird.

Anmerkungen

! Volker- und Volkskunde bzw. die amerikanischen Fachbezeichnungen Anthropolo-
gic und Folkloristik werden im folgenden in Abgrenzung von den Wirtschaftswissen-
schaften unter dem generalisierenden Dachbegriff der empirischen Kulturwissen-
schaften zusammengefasst.

2 Vor allem scit den Versffentlichungen von Deal und Kennedy 1982, Ouchi 1981, Pas-
cale und Athos 1981 sowic Peters und Waterman 1982.

3 Landsberg 1984. (1982. In Search of Excellence. New York).

* So kann man im manager magazin 8/1989 unter dem Titel “Zwischen Totem und
Tabu” lesen, dass “Psychologen und Volkerkundler heute zu Management by Rituals
(raten)”, denn “die heilsame Macht der Gewohnheit soll den Betrieb befrieden und
einen Kreativititsschub auslésen”. Unter dem Titel “Gerupft trotz aller Rituale” er-
fihrt man im Management Wissen 8/88, dass “der Manager von heute auch Wert auf
Kultur” lege, “sich sogar von den Mythen und Tabus exotischer Stammeskulturen in-
spirieren” lisst, mit deren Hiuptlingen er gemeinsam hat, dass er Kultur beispielhaft
vorleben muss.

Das programmatische Werk dieser neuorientierten US-amerikanischen Manage-
mentwissenschaft stamme von Louis R. Pondy u.a. (Hrsg.) 1983. Weitere wichtige Ar-
beiten dieser Richtung: Allaire/Firsirotu 1984, Deal/Kennedy 1982, Schein 1986. Zu
ciner kritischen Auseinandersetzung mit diesen Ansitzen aus wirtschaftswissen-
schaftlicher Sicht siche Diilfer (Hrsg.) 1988, Ebers 1983, Greipel 1988, Ulrich 1990.

6 Ouchi/Wilkins 1985 stellen in einer Analyse von Artikeln zum Thema Organisa-
tionskultur fest, dass Geertz zwar dfter als Goodenough zitiert wird und offensiche-
lich mehr Beachtung bzw. Bewunderung findet, dass jedoch die Ansitze der etwas na-
turwissenschaftlichanmutenden kognitiven Anthropologie bei den Praktikern in he-
herer Gunst stehen.

Zu grundlegenden theoretischen Positionen siche Heinen 1987, Sackmann 1990,

¥ Siche 2.B. Heinen/Dill 1986 sowie die Autoren in Heinen 1987.

9 Bleicher 1986, Deal/Kennedy 1982, Koby/ Wiithrich 1986, Smircich 1983.

1% Van Maanen 1979a, Osterloh 1988, Ouchi 1985, Piore 1979, Wilkins 1983.

! Schnyder 1989.

12 Holzberg/Giovannini 1981: 347; Walter-Busch 1989; vgl. zur wissenschaftlichen und

praktischen Bedeutung dieses Forschungsprojektes von Rosenstiel 1991.

Collins u.a. 1946; Richardson 1955 und 1979; Warner/Low 1947.

' Siche Stahl1984. Der Name der “Bewegung” ging auf das an der Universitit Yale ge-
griindete “Institute of Human Relations™ zuriick. Das programmatische Werk der
“Human-relations-Bewegung” war “Management and the Worker” von F.J. Roethlis-
berger und W. J. Dickson. Cambridge 1939.

Einen Uberblick zum Stand der Diskussion in der damals noch jungen Disziplin ge-

6 ben Keesing u.a. 1957,

Gamst 1977.
“ln%ustrial anthropology™ und Industricethnologie sind synonym verwendete Be-
gritfe,

:: Balzer 1976, Dore 1973, K.xpfcrcr 1969, Lamphere 1979,

Whyte 1956, 1958, 1984.

2

< Ward 1984, Watson 1974, Wong 1987.
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3 jaxlucs 1951,
225vkes 1966, Tway 1976,

23
24

Holzberg/Giovannini 1981,
Die “Industricethnologic™ hat bisher noch keinen angemessencn theoretischen
Standort gefunden. Vgl Pennbridge 1984,

25 1ackson 1987,
26°Z B. Firth 1956, W hyte 1956.

27

28

29
30
31
32
33
34

35

36
37
38

39

Braun 1960, 1965.

Braun 1965: 185. Ebenfalls historisch angelegt ist eine unlingst erschicnene Projekt-
studie iiber die Herrschafts- und Lebensformen in ciner wiirttembergischen Textilfa-
brik (Kohle-Hezinger/Ziegler, Hrsg., 1991). Auch hier wird das Leben ausserhalb der
Arbeit, in einer Fabriksicdlung, mitbeleuchtet.

Vel. zu dieser Vorstellung etwa noch Brepohl 1957,

Bausinger 1986 (' 1961).

Forschungsiiberblick bei Kuntz 1982783, Matter 1983, Siuts 1988,

Vgl. dazu Matter 1983.

Vgl. dazu z.B. Rodekamp 1981.

In der neueren Handwerksforschung entstehen zunchmend Monographien iiber die
Entwicklung einzelner Berufsstinde in bestimmten Regionen unter Beriicksichti-
gung wirtschafdicher und sozialhistorischer Aspekte, vgl. zB. Kerkhoff-Hader 1980,
Kosel 1987/88, Lutum 1987, Naumann 1972, Rodckamp 1981, Schachtner 1986,
Schmide 1989.

Rudolf Braun (1965: 231ff) zeigt exemplarisch, dass sich in Industriebetrieben auch
andere Hierarchien herausbilden. So sorgt unter den - fiir die Industricbetriebe typi-
schen - un- bzw. angelernten Arbeitern, wo der Grad der handwerklichen Ausbil-
dung und Erfahrung als Unterscheidungskriterien wegfillt, etwa die Art der zu bedie-
ncn§cn Maschine fir die Ausformung eines (differenzierten) sozialen Struktur- und
Wertsystems.

Vgl Ruppert 1983.

Zum Strukrurwandel einzelner Gewerbe vgl. bes. Kosel 1987/88, Rodckamp 1981.
So hat sich die Handwerksforschung bei ihrem iiberwiegend “risickwires” gewandten
Blick vornehmlich dem Handwerk in Yindlichen, agrarisch strukturierten Regionen
gewidmet (siche dazu Matter 1983), wo die verschiedenen traditionellen Kleinbetrie-
be eines Handwerkszweiges lange Zcit wohl noch soweit homogene und (regional.)
typische Strukturen aufgewiesen haben, dass sie nicht als einzelne behandelt werden
mussten, sondern mit den (vergleichbaren) Nachbarwerkstitten zu dem Gewerbe in
cinem bestimmten Gebiet zusammengefasst werden konnten. In industriellen Bal-
lungsgebicten, vorrangigen Standorten von Industricbetrieben, ist die “Einheit des
Orts” mit ihren vergleichsweise klaren, “geschlossenen Horizonten” (Bausinger
1986), die mitder Homogenitit regionaler, traditionell agrarischer Strukturen korres-
pondiert,aber nicht mehr gewiihrﬁ:istct. Das hat fiir unsere Forschung zur Foli;e, dass
die riumliche Zusammenschau, der generalisierende Blick auf ein Gewerbe als Gan-
zcsin seiner Bezichung zu einem (begrenzbaren) Raum, bei der Betrachtung von In-
dustricbetricben nicht méglich ist. Denn diese sind in ¢in komplexes, iiberregionales
Marktsystem eingebunden.

Von klcineren Arbeiten zu peripheren Einzelaspekten (zum Brauchtum der Fabrik-
arbeiter siche Griinn 1972 und 1974) und cinzcincn - allerdings nicht schwerpunki-
missig auf die Erforschung der Arbeiterkultur zielenden - Betriebsgeschichten (z.13.
Mentges 1989) abgeschen. Ansitze zur empirischen Erforschung der industricbetrie-
blichen Arbeitswelt finden sich in der au?tcilnchmcndcr Beobachtung und Inter-
views basicrenden Arbeit Paul Huggers (1976) zum Strukcurwandel cines agrari-
schen Gebietes durch die Industrialisierung (seit ctwa 1950) aus der Sicht der Arbeiter
dreier grosser Betriebe der Region, - Zu den weiteren zentralen Ausnahmen siche
oben Anmerkung 28.Die obcnhbcs rochenen Arbeiten von Rudolf Braun werden lei-
der in der neueren Arbeiter(kultur)forschung kaum rezipiert, jedenfalls fehlen sic in
Assions einschligigem Forschungsiiberblick (vgl. Assion 1988).
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40 Hsufige Forschungsfelder sind eewa Arbeitergemeinden (z.B. Althaus 1982, Lehmann
1976), das Arbeiterwohnen, die Freizeitgestaltung der Arbeicer (Feste, Sport etc),
Arbeitererinnerungen (z.B. Emmerich 1974/75, Lehmann 1983, Neumann 1967),
Organisationsformen (Vereine, Gewerkschaften), die Arbeiterbewegung, politische
Aktivititen (Streiks, Protestverhalten, Widerstand) sowie theoretische Probleme bei
der Bestimmung und Dokumentation der Arbeiterkuleur (vgl. zur Kulturdiskussion
Assion 1988, Kramer 1987, zur Dokumentationsproblematik Bockhorn u.a. 1989). -
Einen guten Uberblick tber die Forschungsschwerpunkte geben die bislang erschie-
nenen Referat-Binde der Arbeitstagungen der Kommission “Arbeiterkultur” in der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde (Fielhauer/Bockhorn 1982, Lehmann 1984,
Assion 1986, Bockhorn u.a. 1989, Kaschuba u.2.1991); zum neueren Forschungsstand
vgl. auch Assion 1988,

41 “Biirofolklore” oder “Xeroxlore” (Rundschreiben, Witze, Spriiche) - Zeugnisse von
Wiinschen und Angsten am Arbeitsplatz - sammelten und analysierten Kutter 1981,
1982, 1985, 1988 und Dundes/Pagter 1978, 1987 sowie Dundes 1983; vgl. dazu auch
die Arbeiten qualitativ arbeitender Organisationspsychologen, zB. Neuberger 1983
und Neuberger/Kompa 1987. - Mit inérmcllcn Gruppicrungen (zB. Kaffeerunden)
im Betricbsalltag beschiftigte sich Petrei 1981.

#2 Lauterbach 1990 (S. 46) und 1991. Hier findet sich auch ein Uberblick iiber die ein-
schligige sozialwissenschaftliche Angestelltenforschung, die sich “in erster Linie mit
der wirtschaftlich-technisch-organisatorischen und in diesem Zusammenhang auch
mit der psychischen und sozialen - nicht aber der kulturellen - Seite des Bﬁrofebens
befasst™.

# vgl. Kohle-Hezinger 1986 und 1988, Lundgren 1991.

#* Ein Tiibinger Projekt unter der Leitung von Bernd Jiirgen Warneken befasste sich mit
der informellen Kommunikation im computerisierten Biiro, vgl. “Lebenswelt in der
Arbeitswelt”. - Zur Erforschung von Organisationen in der franzésischen Ethnologie
vgl. Barbichon 1990.

*5 gl. Conradson 1988.

4 vgl. Antweiler 1987, Seine Vorschlige zur Erforschung von Verhalten in Birokratien
erscheinen sehr theoretisch und kaum umsetzbar.

47 Neuere Auswahlbibliographie bei Marcus/Marcus 1990; vgl auch den Forschungsbe-
richt von Green (1978). Zur Begriffsbestimmung vgl. ferner die Arbeiten von Toelken
1986, McCarl 1986, besonders auch 1978: Unter “occupational folklore™ oder “occu-
ﬁational folklife” wird “the complex of techniques, customs, and modes of expressive

chavior which characterize a particular work group™, also sowohl materielle als auch
geistige Kultur, verstanden.

48 7 B. McCarl 1974; Nickerson 1976, vgl. auch ders. 1983.

# Z.B. Jones/Moore/Snyder (Hrsg.) 1988; McCarl 19842, 1984b; Santino 1978, 1986,
vgl. besonders auch Jones 1991,

30 Zu den “Emotions in Work” vgl. besonders Jones (Hrsg.) 1990.

3! Vgl. zu deren Forschungstradition Green 1978.

32 Vgl. zu diesem Forschungsstreit zwischen den Vertretern des “shop floor approach”
vor allem McCarl 1988 und Jones 1991, der fiir einen umfassenderen “arganizational
approach” plidiert.

> Unter “folk-societies” werden nach Redficlds idealtypischer “gedanklicher Rekon-
struktion” relativ homogene, geschlossene hierarchische Gesellschaften verstanden,
deren Mitglicder in einem stindigen Primirkontake stehen (vgl. Redfield 1966). Da
diese Merkmale eher auf vorindustrielle nicht-arbeitsteilige Gesellschaften zutreffen,
wird im Zusammenhang der modernen “time-clock jobs that do not preoccupy the
worker totally” manchmal auch von “semifolk occupations™ gesprochen (vgl. Coffin/
Cohen 1974: XXVII-XXXVII).

 Nickerson (1974) betrachtet den “urban blue collar worker™ als “folk-like group”. Vgl.
zur Tradition entsprechender Autfassungen von bestimmren berufs- oder betriehsin-
ternen Arbeitsgruppen als *folk communities™ Green 1978. - Zu ciner Kritik an
McCarls ebentalls auf der “folk™-Vorstellung basierendem *job-title approach” siche
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vor allem Jones (1991: 34): McCarl “mercly describes the tasks performed by peoplein
ditferent roles and documents some of the lore associated with these tasks. Asa conse-
quence, it oversimplifics what people do, ignores the larger organizational issucs, and
may even misrepresent the workplace or its traditions”.

55 Vgl. dazu die von Green (1978) referierten Arbeiten.

56 Vul. dazu z.B. Alhciv/Dausien 1985: 41-44.

7 Vel. zum Einfluss von Industricbetricben auf das ausserbetricbliche “Volksleben™

Braun 1960 und 1965, Hugger 1976 und Brock/Vetter 1986.

Mit Arbeit ist hier eine Leistung fir die Gesellschaft, nicht nur (aber in erster Linic)

Lohnarbeit gemeing, vgl. dazu z.B. Alheiv/Dausien 1985, Applebaum 1984 und 1986:

25: Arbeit wird als “productive activity which alters the physical and social environ-

ment to meet human needs™ definiert. - “Als zentraler Ort der Vermittlung zwischen

individuellem Handeln und Gesellschaft™ gilt *der Handlungsbereich Arbeit™ als ein

“Kernbereich der Personlichkeitsentwicklung” (vgl. Alhcit/Dausien 1985: 33-41,

Bacthge 1991), die etwa durch restriktive industrielle Lohnarbeit (2.8. Akkordarbeit)

gestort werden kann.

Zur Bedeutung des Berufes als “Basis fiir die Persénlichkeitsdeutung und -entwick-

lung” vgl. 28. Beck/Brater/Tramsen 1976.

Uns ist schr wohl bewusst, dass der Begriff der “kollektiven Identitit” problematisch

ist, weil er hiufig im Sinne einer “Gemeinschaftsrhetorik” instrumentalisiert wird

(vgl. zu diesem Problem Bausinger 1978 und 1987: 3344f.). Dennoch scheint er unsin-

sotern verwendbar, als er ibereinstimmende kulturelle Orienticrungen der Mitglie-

der einer bestimmten Gruppe bezeichnet. Vgl. zu dieser “kulturalen Dimension” von

Identitit vor allem Bausinger 1978: 206-209. Allerdings definiert man sich zumindest

in komplexen Industriegesellschaften je nach Situation als Zugehériger ganz unter-

schiedlicher (und nicht unbedingt bestindiger) Gruppen. So versteht man sich je nach

Kontextals “Siemensianer”, Familicnvater oder Vorstand des Golfclubs; vgl. zur “tem-

poriren Identifikation™ als Charakteristikum komplexer Gesellschaften Bausinger

1978: 242-263, 1987: 334ff,, Toelken 1986.

Solche generalisierenden Zuordnungen entspringen allerdings eher einem Blick “von

aussen™; bei niherer Betrachtung zerfallen “Arbeiter” und “Angestellte” in viele klei-

nere Teilgruppen, vgl. dazu 2.B. Applebaum 1986: 28ff,, Berger/Offe 1981: 39ff,

Green 1978: 224, - Zur allgemeineren Diskussion des Begriffes “Arbeiterkultur” vgl.

zusammenfassend Assion 1988:195-199, zu den Theorien zur historischen Arbeiter-

kultur Kramer 1987.

Vgl. Coffin 1974, Green 1978: 216, Toelken 1986: 219.

Dazu Green 1978:223;: “Because work isa pervasive cultural influence in our lives, itis

intrinsically compelling, and needs no special justification for folkloric attention.”

64 Bausinger 1987: 340.

6 Volmerg/Senghaas-Knobloch/Leithiuser 1986.

%6 Dazuz.B. Bausinger 1987: 338(£, ferner Bausinger 1978b:13ff,, vgl. auch Scharfe 1970.

%7 Siche hierzu Gertraude Krell (1988), dic auf Ahnlichkeiten zwischen den Corporate-
culture-Idcen und den Betriebsgemeinschafts-1deen hinweist, die sich in den zwanzi-
ger Jahren in Deutschland aus einer romantischen Reaktion auf die Probleme dermo-
dernen Industriegesellschaft herausbildeten und die dann spiterals “Krénung der na-
tionalsozialistischen Arbeitsidec” einen wesentlichen Bestandteil der “Volksgemein-

~schaft” darstellten,

“8 Siche dic Beitrige in Brandes 1988,

% Berger/Berger/Kellner 1987: 59.

70 Vgl. Schiitz/Luckmann 1979, Bd. L.

n Berger/Luckmann 1987: 17,

72 Berger/Luckmann 1987: 21.

73 Schiitz/Luckmann 1979, Bd. I: 25-44,

7 Harold Garfinkel 1962: Common sense knowledge of social structures. In: J.M. Scher
(ed): Theories of the mind. New York, zitiert in Patzelt 1987: 49.

7S Geertz 1987: 261fF..

S8

59

60
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76 Flabermas, fiir den “Lebenswelt durch einen kulturell iiberlicferten und sprachlich
organisicrten Vorrat an Deutungsmustern reprisentiert ist” (1988, Bd. 11: 189), also
cinc intersubjektiv gegebene Grosse darseellt, kritisiert diese Sichtweise als unhaltba-
ren Widerspruch (1988, Bd. 11: 198f£).

771987: 45.

78 Habermas 1988.

7 Ulrich 1987: 443,

80 Geertz (1973, 1983, 1987 und 1990) hat besonders klar herausgestellt, dass das For-
schersubjekt selbst wesentlich bei der “Konstruktion” (und weniger Rekonstruktion)
von Realitit beteiligt sein muss, um “crfahrungsnahe” Forschungsergebnisse zu erzie-
len. Siche auch Hastrup 1990, Koepping 1984 und Peacock 1986: 89ff..

81 Dies setzt selbstverstindlich voraus, dass mehrere Forscher zusammenarbeiten.

82 Mit“inoffizieller Firmenkultur” bezeichnen wir hier nur einen Teil der méglichenle-
bensweltlichen Aspckte im Betrieb, d.h. nur jene Bereiche von Alltagswissen, -den-
ken und -handeln, die in Bezichung zur “offiziellen Firmenkultur” gesehen werden.

83 vor allem Wilkins 1979.

84 Neuberger/Kompa 1987.

%5 Die Fragen, inwieweit und aus welchen Griinden gegebenenfalls in manchen Abtei-
lungen mehr bzw. anderes erzihle wird, sowie die Untersuchung von abteilungsspezi-
fischen Kommunikationsstilen erscheinen besonders interessant.

86 7.B. McCarl 1978.

87 vgl. dazu allg. Lehmann 1978, Neumann 1967.

88 Dazu Lehmann 1978.

89 Dazu besonders Volmerg/Senghaas-Knobloch/Leithiuser 1986.

90 Dazu z.B. Duncan 1985.

1 Dazu allg. Bergmann 1987a, b.

92 Neuberger/Kompa 1987.

93 1bid.

94 Dazu Neuberger 1988.

95 Dazu Lauterbach 1990.

96 Vgl. dazu im Bereich der Industrieethnologie Gamst 1977 und 1980, Tway 1976a. b.

%7 Beratung und Verinderung in Betrieben setzen zusitzliche Fihigkeiten und Qualifi-
kationen des Kulturwissenschaftlers voraus, etwa didaktische. pidagogische und psy-
chologische Kenntnisse und Vermittlungstechniken, fir die er - im Unterschied etwa
zu den anwendungsorientierten Organisationspsychologen - bislang nichr dircke aus-
gebildet wird.

98 Goldschmidt 1986, W hisson 1985.

99 Schensul 1987, Stull/Schensul 1987.

1% Hackenberg 1985; Partridge (1985) lehne sich an Bourdicus “Entwurf einer Theorie
der Praxis” (1979) an.
11 Aus der Wahrung von Betricbsgeheimnissen kdnnen sich gewisse Forschungsbe-
0 schrinkungen ergeben, die der Ethnologe respektieren muss.
10; Vgl. vor allem Jones 1991.
Vgl. 2B, French/Bell 1978; dazu Jones 1991,
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