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Die Frage der kulturellen Identitit

I Identitdt im Zweifel |
Die Frage nach der ‘ldenttat’ wurd_:."_tmd wlqrd in Llr.r hu:‘.]:lltitrlli:lltti
theorie heftig diskutiert. Alte Identitaten, dic die hun.t?;_ ‘e' ‘ ]_,”
stabilisiert haben, sind 1m Niedergang IH:gr:tf_cn. mic h.-..nq tl;.!lff‘kt
Identititen Platz, das moderne ]I'llilH' iduwm als mnhcuhcllt.:- . 1: ;p. i
wird fragmentiert = 5o lautet ein wesenthiches .-\rgumuln. ! |L..:.:.
‘Krise der ldentitit” ist als Teil emnes IIIl'thl.*_'-hl:.'miL‘!'!I Wmu_]lum._,nﬁl‘ |
zesses 2u sehen, der die zentralen HFI"LII';.'IIIFI.‘II und l'nwhfﬁu ity .,Li _| -.
ner Gesellschaften verschiebt und dlg Netzwerke m'.'t-:rmm:rr.l h.|_ i
den Indviduen in der sozialen Welt eine stabile "'nl’::'t‘:illkl:ﬁ.t_ﬂ}. il tlflr
Hier sollen einige dieser Fragen dber hpl_turclla: ldclmmt_ in 1_..‘
Spitmoderne untersucht und daber _!:t*['?ﬁﬂ'll werden, wc-.nnl .Ii'."l:l:r
"Krise der ldentititen” besteht, was diese ‘:m_m!miwli un:.l n; u.:_ [:. ll“r
Richtung sie sich bewegt. Was meinen wir mil ‘Knm'-t-h.rf]{-:“hl. ;.: )
Welche jungsten Entwicklungen in muodernen € fﬂhcl.[':‘s&‘;t[l len .;ld'h; :
die Krise beschleunigt? Welche Form nummt sie i.II;i. as ::m r|I [-t.
moglichen Konsequenzen? Tl:.ll 1-2 beschiftg H‘n..h :In:u‘ th-_‘.Ei‘ ; :1;
rungen in den Identitits- und Subjektkonzepten. Teil 3-6 Lin. w :L hL“_
das obige Argument unter besonderer Hq_~ruuk.~.u"l1ltfgung .L Ll.' ilfn .
rellen Identitiiten — den Aspekten unserer Idcnmau:_n:i.llm tLl:l
unsere ‘Zugehdngkeit’ zu uns unterscheidenden ul_}:.m_w_ M;q: Irlaﬁr.“
schen’, sprachlichen, religitsen und vor allem nationalen Kolure
ht{;-‘::i}:_'d-];:b‘.“ 15t von ewner Position aus geschrieben, die ng.li'H.’ﬁ.'ia::;'.F-
lich mit der Behauptung sympathisiert. dafy umi.l_u:.rnc |le:."T1lI|£l.lt.‘Ht .E'
zentrieri”, ‘zerstreut” und fragmentien ﬁ!m‘l. Sie 'tw;uinh.n:huEi -
auszufinden, was diese Behauptung bemnhaltet, um sie _n.nln..r Im
bestimmen und ihre moglichen Konsequenzen 2u du:‘.kuu%'reir 11:1
Zuge der Argumentation werden kl.':lﬂ!."ltl;flft‘:fr Iw:‘nm:[m_n:g;I,;; I_ :?1::1
fiihrt und cinige widersprichliche Grundzige, Wt'h‘h.q. dic L.-._ ..Il;n
trierungs”-These in threr simpleren Form vernachlassigt, FJ_' | r: :
Dadurch wird diese Behsuprung nach und nach mmhtmcﬂ “:111-'::
Das Argument der Theoretiker, die glauben, dall Imthlﬂt.:uu .. ;1 ;
taten sich 1m Umbruch befinden. lautet, dath n?mjmn-:-‘(-cji. FHLTI:' 1
ten im spilten zwanzigsien .tnhrhumh:r_F darch einen |Tr1;,'n il .hlj'& ) II
strukturcllen Wandels transformien wurt_lt:lh nl_n:r \l_tl‘}?lllll.ll‘t. &3 tmd
:échafl von Klasse, Geschlecht, Sexualitat, [-_Ih_m:nmt. _R.:j:m -.m.
MNationalitit, in der wir als gesellschaftliche Individuen fest veroriet
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sind, fragmentiere. Dicse Transformationen witrden auch unsere
persdnlichen Identitiiten spalten und unsere Selbstwahrnehmung als
vereinheitlichtes Subjekt untergruben. Dieser Verlust einer stabilen
."iq:lhﬁm';lhrnullmuny_ wird sen emger Zeit die Zerstreuung (dis-
location ) oder De-Zentrierung des Subjekis genannt. Diese doppelie
Verschiebung, welche die Individuen sowohl in bezug auf ihren On
in der sozialen und kulturellen Welt sls auch in bezug auf sich selbst
de-zentrient, bildet fiir das Individuum die ‘Krise der Idenumia’
“ldentitat wind e in ihier Kiise 2um Problem. WO CIpes yon dem, wits pesiclen
kohdrent und stabil emchien, duich die Erlahrung des Aweifels und der Unsicherbeit
verworien wirl,-

wie die Kulturkritikerin Kobena Mercer (1990, 43) bemerkt. - In
diesem Beitrag geht es um eine neue Dimension dessen, was oftmals
als unsere postmoderne Welt beschrichen wird, niamlich dah jede
geswherte oder essentalistsche Konzeption der Identitit, die seit
der Autklirung den Kern oder dus Wesen unseres Seins zu definic
ren und unsere Existens als menschliche Subjekte zu begrinden
hatte, der Verpangenhei angehort. Um diesen Anspruch za begriin
den, mochie ich zuniichst Definitionen der Identiti und den Charak-
ter des Wandels der Spitmoderne untersuchen. der o prundlegend
und weitgehenmd ist, dall wir zu fragen gezwungen sind, ob nicht die
Maodemne sethst ansformien wird

Direi Konzepie der ldentitar

Zur besseren Anschaulichkett machte ich drei schr unterschiedliche
Auffassungen von Identitiit unterschenden Konzepte des Subyekis
der Autklarung, des soziologischen Subjekts und des postmodernen
Subjekts. Das Subjekt der Autklarung basterte auf einer Auifassung
der menschlichen Person als vollkommen zenineriem und verein-
helichtem Individuum. Es war mit den Vermogen der Vernunit, des
Hewubiseins und der Handlungsiihigkeit ausgestattet, Sein *Zen

trum’” bestand aus einem inneren Kern, der mir der Geburt des Sub

tekts entstand und sich mut thm entfaltee, aber im wesenthchen wah-
rend der ganzen Existenz des Individuums derselbe blich - koniy

nuierhich oder ‘identisch’ mit sich selbst Das essenticlle Zentrum
des Ich war die Identitat einer Person. Ich mochte daruber spater
mehr sagen, aber es ist schon sichtbur, dafi es sich um eimne sehr
andividualistische’ Konzeption des Subjekis und ‘seiner’ — in der
Aufklarung wurden Subjekte gewdhnlich als mannlich beschrieben -

Identitar handelt.
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Die Idee des soziologischen Subjekts rcl"l-.:rklicrtu: die wachsende
Komplexitit der modernen Welt und die Wahrqchmung. dalt dr:.r
innere Kern des Subjekts nicht autonom war und sich selbst gentigte,
sondern im Verhiltnis zu ‘bedeutenden Anderen’ geformit w_unlu. die
dem Subjekt die Werte. Bedeutungen und 5}*In'tmh:_x't:rn'nt!t.:llq_::n -
die Kultur, in der er/sie lebte. Die Schliisselfiguren in der Soziolo-
gie, die diese “interaktive” Konzeption der Identitit _un-.] des ILth ent-
wickelten, sind G.H. Mead, G.C. Cooley und die syn'!hulm:::hcn
Interaktionisten. In dieser Sicht, die die lfl:msi:?che smjlutllugmchc
Konzeption dieses Gegenstands geworden 1st, wird rldum!mt in L!ﬂr.
Interaktion zwischen einem Ich und der Gesellschaft gebildet. !’)ua
Subjekt hat immer noch einen inneren Kern, u:_in ‘f’v’cs_un. das das
wirkliche Ich’ ist, aber dieses wird in cinem kuntmumr_hfhcn l)_mlr_-g
mit den kulturellen Welten “auBlerhalb’ und den ]l!-'r:l'.ltilul’fn.. die sie
anbieten, gebildet und modifiziert. In dieser swiu!ugmchc.n Konzep-
tion iiberbriickt Identitit die Kluft zwischen dem ‘Innen und dem
‘Aufien’ — zwischen der personlichen und der i'}ffcntllcl_hzn Welt.
Dadurch, daf wir ‘uns selbst’ in diesen kulturellen Identititen ent-
werfen, wiihrend wir gleichzeitig ihre Bedeutungen uml.i Werte inter-
nalisieren, sie zum ‘Teil von uns’ machen, s-:hhu:ﬂcp wir uns::rc_suh-
jektiven Gefilhle mit den objektiven Stellen, die wir in dcir sozialen
und kulturellen Welt besetzen, zusammen. Identitit verniht oder -
um eine zeitgemiBere medizinische Metapher zy_bf:nutzcn - ver-
klammert das Subjekt mit der Strukwr. Sie ::.mhlulnsu:n sowohl die
Subjekte als auch die kulturellen Welten, die sie bewohnen, und
macht sie beide auf reziproke Weise einheitlicher und vorhersehbarer.

Genau dies drifte heute auseinander, heifit es jetzt. Das Subjekt,
das vorher so erfahren wurde, als ob es ¢ine einheitliche und sgb:llc
Identitiit hitte. ist nun im Begriff, fragmentiert zu \Iuerd-:n, Es ist
nicht aus einer einzigen, sondern aus mehreren, sich manchmal
widersprechenden oder ungeldsten Identititen zusammengescizl.
Entsprechend befinden sich die Identititen, welche die sqzta!c Land-
schaft ‘auBerhalb’ bilden und unsere subjektive I:Ibcrem:-;nmmung
mit den objektiven ‘Notwendigkeiten” der Kultur :‘:u:hcrn. als Resul-
wat des strukturellen und institutionellen Wandels im Umbruch. Der
ProzeB der Identifikation selbst, in dem wir uns in unseren kul_lurct—
len Identititen entwerfen, ist offener, variabler und problematischer
geworden. _ _ _

Dadurch entsteht das postmoderne Subjekt, das ohne eine gc:::chf:rlc
wesentliche oder anhaltende Identitit konzipiert ist. Identitat wird
ein ‘bewegliches Fest'. Sie wird im Verhiltnis zu den verschiedencn
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Arten, in denen wir in den kulturellen Systemen, die uns umgeben,
reprisentiert oder angerufen werden, kontinuierlich gebildet und
veriindert (Hall 1987c). Dieses Subjekt ist historisch, nicht biolo-
gisch definiert. Es nimmt zu verschiedenen Zeiten verschiedene
Identititen an, die nicht um ein kohirentes *Ich’ herum vereinheit-
licht worden sind. In uns wirken widerspriichliche Identititen. dic in
verschiedene Richtungen driingen, so dall unsere Identifikationen
bestindig wechseln. Wenn wir meinen, eine einheitliche Identitit
von der Geburt bis zum Tod zu haben, dann bloB, weil wir eine trist-
liche Geschichie oder *Erzihlung unseres Ich’ iiber uns selbst kon-
struieren (Hall 1990f). Die vollig vereinheitlichte, vervollkomm-
nete, sichere und kohirente Identitit ist eine Hlusion. In dem Mafie,
in dem sich die Systeme der Bedeutung und der kulturellen Re-
prasentation vervielfiltigen, werden wir mit einer verwirrenden.
flicBenden Vielfalt maglicher Identititen konfrontiert, von denen
wir uns zumindest zeitweilig mit jeder identifizieren konnten.

Der Charakier des Wandels in der Spatmoderne

Ein weiterer Aspekt des Gegenstands der Identitit steht in Bezichu ng
zum Wandel in der Spatmoderne, insbesondere zur Globalisierung
und ihrer Bedeutung fir kulwrelle Identitit, Wie Marx iiber die
Moderne sagt, ist sie

= die fortwithrende Umwilzung der Produkvon, die ununterbrochene Erschiine.
rung aller gesellschallichen Zustande, diec ewige Unsicherheit und Bewegung . Alle
lesten cingerosteten Verhiiltnisse mit threm Gefolge von altehrwirdigen Vorstellungen
und Anschavungen werden aufgeldst, alle neugebildeten veralien, ehe sie verkni.
chern kinnen. Alles Stindische und Stehende verdampft ...« (MEW 4, 465)
Moderne Gesellschaften sind demnach per definitionem Gesell-
schaften des bestiindigen, schnellen und permanenten Wandels. Dies
ist die grundlegende Unterscheidung zwischen ‘traditionellen’ und
‘modernen’ Gesellschaften. Anthony Giddens argumentiert:

=In traditionellen Gesellschaften wird die Vergangenheit verherrlicht und werden
Symbaole verchrt, weil sie die Erfahrung von Generstionen enthalten und fortsetzen
Tradition ist eine Vorstellung des Umgangs mit Zeit und Raum, die jede einzelne
Aktivitit und Erfabrung in eine Kontinuitit von Vergangenheit, Gegenwart und
Lukunfi einordnet= (Giddens 1990, 371.),

Im Gegensatz dazu wird Modernitit nicht nur als die Erfahrung eines
Lebens unter heftiger, umfassender und kontinuierlicher Verdnderung ge-
fafit, sondern auch als eine hoch reflexive Form des Lebens, in welcher
~gesellschafiliche Praktiken bestindig im Licht der eingehenden Informationen dber

die Praktiken, die thren Charakter richtungsgebend verindern, uberpriift und verbes-
sent werdens (ehd. ).
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Giddens fiihrt besonders die Geschwindigkeit und den Wirkungs-
kreis des Wandels an:

.Seit verschiedene Gebiete der Welt miteinander verbunden sind, fegen gesellschalth

che Verinderungswellen eigentlich uber die ganze Erdoberfliches (ebd., )

Ob moderne Institutionen verglichen mit traditionellen Gesellschal-
ten nun grundlegend neu sind, wic z.B. der Nationalstaat oder die
Verwertung der Produkte und der Arbeitskraft als Waren, oder ob
sie zu ihnen, wie z.B. die Stadt, in scheinbarer Kontinuitit stchen -
in jedem Fall gilt, daf sie nach vollig neuen Strukturprinzipien orga-
nisiert werden. Noch bedeutender sind die Verinderungen von Zeit
und Raum und die

-Entbindung aus dem sozialen System ... — das “Herausfallen” der sozialen Beziehun-
gen aus den lokalen Kontexten der Interakuion und ihre Restrukturierung uber unbe
stimmie Abschnitte von Zeit und Raums~ (ebd., 21)

Der Punkt. auf den es mir hier ankommt, ist die Diskontinuiar.
.Die Lebensweisen, die die Moderne hervorgebracht hat, haben uns auf vollig bei-
spiellose Weise aus allen traditionellen Typen der sozialen Ordnung herausgerissen.
Sowohl in Bezug auf ihre Ausdehnung, ihren auBeren Aspekien, als auch n threr
Intensitit, ihren ifineren Aspekten, waren die Verinderungen in der Moderne tefgrei-
fender als die méisten Arten des Wandels, die fiur frihere Perioden charakteristisch
waren. Was die Ausdehnung betrifft, haben sie (die Lebensweisen, d. Ubers.) dazu
gedient, Formen gegenscitiger gesellschaftlicher Verbindung durchzusetzen, die die
ganze Welt umspannen; was das Interne betrifft, konnten sie cinige der intimsten und
personlichsten Zige unseres Alltagslebens verandern« (ebd., 21)

David Harvey sagt iiber die Moderne, sie habe nicht nur »einen riuck-
sichtslosen Bruch mit allen vorangehenden Bedingungen« nach sich
gezogen, sondern sei auch

»durch einen nie endenden ProzeB interner Briiche und Fragmen-
tierungen in sich selbst charakterisiert« (1989, 12)

Ernesto Laclau (1990) benutzt den Begriff der “Zerstreuung” (dis-
location). Eine zerstreute Struktur ist eine, deren Zentrum verdringt
und nicht durch ein anderes, sondern durch ‘eine Vielfalt von Macht-
zentren' ersetzt werde. Laclau argumentiert, dafl moderne Gesell-
schaften kein Zentrum hitten, nicht durch ein einziges Prinzip arti-
kuliert oder organisiert wiirden und sich nicht als Entfaltung eines
einzigen ‘Grunds’ oder ‘Gesetzes' entwickelten. Anders als Soziolo-
gen meist denken, sei die Gesellschaft kein einheitliches und Klar
begrenztes Ganzes, keine Totalitit, die sich — wie die Osterglocke
aus einer Zwiebel — iiber evolutioniire Veranderungen aus sich selbst
heraus entfalte. Sie werde bestindig durch Krifte auBerhalb ihrer
selbst ‘de-zentriert’ oder zerstreut. Spatmoderne Gesellschatten seien
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durch *Differenzen’ charakierisiert; sie seien durch verschiedene
gu.su[ls.chnf'llichu Spaltungen und Antagonismen durchschnitten, die
fiir I:;dlix'iduutl eine Vielzahl von verschiedenen 'Suhjukt;nhilim{c:n'.
Identititen produzierten. Solche Gesellschaften hielten nicht des-
wegen zusammen, weil sie einheitlich seien, sondern weil ihre ver-
HC!III.;{IL:HCH Elemente und Identitaten unter bestimmten Umstinden
!Illlﬂlﬂundl:l' artikuliert werden konnten. Aber diese Artikulation sei
immer particll: Die Struktur der Identitit bleibe offen. Sonst gabe es
keme Geschichie.

_Gcg-.:ni]hcr den beiden friheren Auffassungen der Identitit ist
diese viel beunruhigender und vorlaufiger. Wir sollten hinzufiigen
daB Laclau weit davon entfernt ist. sich durch dies alles ‘\.'i:r:
HLI‘hI‘{:LI'k{:n zu lassen. Fiir ithn hat diese Zerstreuung positive Zige
Sh:: ﬁnnge die stabilen Identititen der Vergangenheit ins Wanken und
cnirh_m die Moglichkeit neuer Artikulationen. die Erfindung neuer
Idcnm:iitcn, den Entwurf neuer Subjekte und das. was er »die Neu-
gruppicrung der Struktur um cinzelne Knotenpunkte der Artikula-
tion herum« (Laclau 1990, 40) nennt. Auch wenn Giddens. Harvey
und I_,aclau etwas unterschiedliche Leseweisen der Natur des Wan-
dels in der postmodernen Welt eroffnen, betonen sie doch gemein-
sam Diskontinuitit, Fragmentierung, Bruch und Zerslrfuuﬁg.

Worin besteht der Einsarz im Problem der ldentititen”

B!slqu mogen unsere Argumente cher abstrakt aussehen. Um einen
Einblick zu geben, was der *Einsatz’ in den umkiampften Definitio-
nen von Identitit und Verianderung ist und wie sie in ciner konkreten
blluaan angewendet werden konnen, werde ich ein Beispiel geben
dlus die politischen Konsequenzen der Fragmentierung oder ‘F'Tiumii:
sierung’ von Identititen hervorhebr. i

1991 bemiihte sich Prisident Bush. durch die Nominierung von
Cleu‘lcm:c Thomas, einem schwarzen Richter mit konservativen
Ansichten, eine Konservative Mehrheit des US Supreme Court wie-
Lll:!'hl:!‘?.ll.'ilL‘“EI‘l. In Bushs Berechnung waren weile Wihler, die Vor-
urtmlh-: gegeniber einem schwarzen Richter gehabt haben konnten
bereit, Thomas zu unterstitzen, weil er in Fragen der Glcich:
:\'_tullungsgc:\'ctzgchung konservativ war, schwarze Wiihler. die eine
liberale Politik in der ‘Rassenfrage’ unterstiitzen. weil er schwarz
WA, IIJer Prisident spielte ‘das Spiel der Identititen’. Wiihrend cincrl
Anlmruug_dcs Senats uber diese Angelegenheit wurde Richter Tho-
mas von emer schwarzen Frau, Anita Hill, der sexuellen Notigune
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angeklagt. Die Anhorung fuhrte zum oftentlichen Skandal und pola
risierte die amerikanische Gesellschaft. Einige Schwarze unterstutz-
ten Thomas aus ‘rassischen’” Grunden, andere bekimpften ithn aus
geschlechtsspezifischen Griinden. Schwarze Frauen waren gespal-
ten, je nachdem, ob thre “Identititen” als Schwarze oder als Frauen
den Ausschlag gaben. Ebenso waren schwarze Manner gespalten, je
nachdem. ob ihr Sexismus oder ihr Liberalismus uberwog. Weilie

Manner waren es nicht nur je nach threr politischen Haltung. son-

dern auch danach, wie sie sich selbst gegeniiber Rassismus und

Sexismus identifizierten. Weille konservative Frauen unterstutzien

Thomas nicht nur aus politischen Grunden, sondern auch aufgrund

ihrer Gegnerschaft zum Feminismus. Weihe Feministinnen, meist

liberal in Bezug auf die ‘Rasse’, bekampften Thomas aus geschlechts.
spezifischen Grunden. Und weil Richter Thomas emn Mitghed der
juristischen Elite ist und Anita Hill zum Zeitpunkt des angeblichen
orfalls eine Angestellte in der Ausbildung war. wirkien ebenso Fragen
der sozialen Klassenposition mit in die jeweiligen Argumente hinein.
Nicht die Frage nach der Schuld oder Unschuld von Richter Tho
mas ist hier Gegenstand. sondern das Spiel der Identitaten und semne

Konsequenzen. Es laBt sich feststellen:

— Identititen waren widerspriichlich: si¢ tberschnitten und “zer-
streuten’ sich gegenseitig.

— Die Widerspriiche wirkten sowohl ‘auflen’, in der Gesellschaft.
indem sie Stammwihlerschaften spalteten. als auch “innen’. in
den Kopfen jedes Individuums.

— Keine einzelne Identitit — z.B. die der sozialen Klasse — kann alle
verschiedenen Identititen in einer dbergreifenden “Herren-
Identitit” auf eine Linie bringen, von der aus sich Politik sicher
begriindet 1aft. Die Menschen identifizieren ihre sozialen Interes-
sen nicht mehr ausschlieBlich in Begriffen der Klasse. Klasse kann
als diskursiver Entwurf oder mobilisierende Kategorie, durch dic
all die verschiedenen sozialen Interessen und Idenutiten der Men-
schen versohnt und reprisentiert werden. nicht gerettet werden.

— In wachsendem Mabe wird die politische Landschaft der moder
nen Welt durch konkurrierende und sich zerstreuende Idenutaten
zersplittert — besonders durch die Erosion der Herren-lIdenutat,
der herrschenden Identitit der Klasse und der Entstehung von
Identititen, die dem neuen politischen Feld angehoren, das durch
die neuen sozialen Bewegungen bestimmt wird, dem Feminis-
mus, den Kimpfen der Schwarzen, nationalen Befreiungs-, Anty
Atomkraft- und Okologiebewegungen (Mercer 1990).
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- Sent .l.dcm_i{in sich darin verandert, wie das Subjeki angerufen oder
reprasentiert wird, st die Identifikation nichts automatisches
sonden kann gewonnen oder verloren werden. Sie wurde mllﬂl
stert. Dies wird hiufig als Wechsel von einer Politik der rHi‘[[w.un )
Idenntiat zu einer Politik der Differenz bezeichnet. |
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Schulsystem. Aul diese und andere Weisen spielte die Nationalkultur
eme Schlusselrolle bei der Industrialisierung und wurde ein Motor
fur die Moderne. Natirlich gibt es Aspekte einer nationalen Kultur,
die in eine andere Richtung weisen und die das hervorbringen, was
Homi Bhabba »dic besondere Ambivalenz, die die Idee der Nation
umgibt«, nennt (Bhabba 1990,1). Einige dieser Ambivalenzen werde
ich im vierten Abschmitt untersuchen. Zunichst werde ich betrach-
ten, wie eine nationale Kultur als Reprasentationssystem funktio-
niert und ob nationale Identitaten wirklich so einheitlich und homo-
gen sind, wie sie sich selbst darstellen. Erst wenn diese beiden Fra-
gen beantwortet sind, konnen wir genauer die Behauptung untersu-
chen. daB nationale Identitaten einstmals zentriert, kohirent und
ganz waren, aber heute im Begriff sind. durch die Prozesse der Glo-
balisierung zerstreut zu werden.

Die Erzihlung der Nation: Eine vorgestellte Gemeinschaft

Nationale Kulturen werden nicht nur aus kulturellen Institutionen.
sondern auch aus Symbolen und Reprascentationen gebildet. Eine
nationale Kultur ist ein Diskurs — eine Weise, Bedeutungen zu kon-
struteren, die sowohl unsere Handlungen als auch unsere Auffassun-
gen von uns selbst beeinflufit und organisiert (vgl. Hall 1992¢ im sel-
ben Band). Nationale Kulturen konstruieren Identititen. indem sie
Bedeutungen der ‘Nation' herstellen, mit denen wir uns identifizie-
ren konnen; sie sind in den Geschichten enthalten, die iiber die
Nation erzihlt werden. in den Erinnerungen, die ihre Gegenwart mit
threr Vergangenheit verbinden und in den Vorstellungen, die aber sie
konstruiert werden. Wie Benedict Anderson (1988) definiert hat. sind
nationale Identititen ‘vorgestellie Gemeinschaften’ (vel. Thompson,
in: Bocock und Thompson 1992, Kap. 7). Unterschiede zwischen
Nationen seien in den verschiedenen Weisen begriindet. in denen sie
sich imaginierten. Oder wie es der grofe britische Patriot Enoch
Powell ausdriickte: »Das Leben von Nationen wird nicht anders als
das des Menschen grofitenteils in der Vorstellung gelebt« (Powell
1969, 245). Aber wie stellen wir uns die moderne Nation vor? Wie
werden Repriisentationsstrategien so verbreitet, daB sie unsere All-
tagssicht der nationalen Zugehorigkeit und Identitit konstruieren
konnen? Was zeichnet Reprissentationen von z.B. England aus. daf
sie Identifikanonen auslosen und die Identititen ‘enghscher” Men-
schen bestimmen konnen? Homi Bhabba bemerkite:
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«Nationen verlieren wie Erzithlungen ihre Urspriinge in den Mythen der Zeit und rea-
lisieren ihre Horizonte vollkommen in der Vorstellungs (1990, 1),
Wie kommt eine solche Erziihlung der Nationalkultur in der Vorstel-
lung zustande? Aus den vielen Aspekten, die eine umfassende Antwort
beinhalten miifite, habe ich fiinf grundlegende Elemente ausgewihlt:
I Es gibt eine Erzdhlung der Nation, dic in Nationalgeschichten,
in der Literatur, den Medien und der Alltagskultur immer wieder
vorgetragen wird. Diese stellt einen Zusammenhang von Gcschia:h—
ten, Vorstellungen, Landschaften, Szenarien, gc:;chichtll-;hcn E@lg—
nissen, nationalen Symbolen und Ritualen her, die die geteilten
Erfahrungen und Sorgen, Triumphe und vernichtenden Nicdc_rlugcn
repriisentieren, die einer Nation Bedeutung vcrleihcp. Als Mitglied
einer solchen ‘vorgestellten Gemeinschaft” sehen wir uns sult_mt an
dieser Erzihlung teilnehmen. Sie gibt unserer eintnigen Existenz
Bedeutung und Sicherheit und bindet unser Alltagsleben an das
nationale Schicksal, das schon vor uns existierte und uns tberleben
wird. Von Englands griinen und freundlichen Landen, seinen sanf-
ten, hiigeligen Landstrichen, rosenbestockten Cottages u:lu:l L;md—
hausgiirten — Shakespeares ‘koniglicher Insel’ — bis zu 6ffentlichen
Zeremonien wie dem Abnehmen der Fahnenparade und dem Poppy
Day [Gedenkiag des englischen Sieges im Ersten Weltkrieg, A.c} U.]
repriisentieren die Diskurse des ‘Englischseins’, was ‘Englami! ist,
geben der Identitit, ‘englisch’ zu sein, eine Bedeutung und fixieren
‘England’ als Zentrum der Identifikation fiir englische (und anglo-
phile) Herzen. Wie Bill Schwarz beobachtet, sind dies
»._. die Faden, die uns unsichibar an die Vergangenheit binden. Wird der englische
Nationalismus geleugnet, so ebenfalls seine stirmische und umkimpfte Geschiche.
Was wir stalt dessen bekommen, . . . ist cine Betonung von Tradition und Erbe, Gber-
haupt von Kontinuitdt, so dab unsere heutige politische Kultur als Aufblithen einer
langen, organischen Evolution erscheint« (Schwarz 1986, 155).

2. Betont werden Urspriinge, Kontinuitit, Tradition und Zeitlosig-

' keit. Nationale Identitit wird als urspriingliche reprisentiert, die in

der ‘wirklichen Natur der Dinge' immer bereit ist, auch wenn sie
manchmal schlummert, aus ihrem »langen, anhaltenden und geheim-
nisvollen Schlaf« zu ‘erwachen’, um ihre ungebrochene Existenz
wiederaufzunehmen (Gellner 1991, 76). Das Wesen des National-
charakters bleibt von allen Wechselfillen der Geschichte unverin-
dert erhalten. Seit seiner Bildung ist es einheitlich, ununterbrochen,
‘unveriinderbar’ iiber alle Verinderungen hinweg, und zeitlos. Mrs,
Thatcher bemerkte in der Zeit des Falkland-Krieges, daB es einige
Menschen gibt,

S
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=... die glauben, dafl wir nicht linger die grofen Taten vollbringen kdnnen, die wir
einst vollbrachien, ... dafl Britannien nicht Linger die Nation ist, die das Empire
errichtet und ein Vieriel der Welt beherrscht hat. ... Doch sie liegen falsch. .. Britan-
nien hat sich nicht verdndert= (zitiert nach: Barnett 1982, 63).

3. Eine dritte diskursive Strategie ist das, was Hobsbawm und Ranger
die Erfindung der Tradition nennen:

=Traditionen, die so erscheinen, als wiiren sie alt, oder dies behaupten, sind oft erst
vor kurzem entstanden oder manchmal erfunden. ... ‘Erfundene Traditionen’ (mei-
nen) einen Zusammenhang von Praktiken . .. ritueller oder symbolischer Natur, mit
denen sichere Werte und Verhaltensnormen eingepriigt werden sollen, was automa-
tisch eine Kontinuitit mit ciner passenden historischen Vergangenheit bedeutet ., .
Nichts erscheint altertiimlicher und stirker mit einer unvordenklichen Vergangenheit
verbunden als der Prunk, der dic britische Monarchie und ihre 6ffentlichen, zeremo-
nicllen Auftritte umgibt. Er ist aber in seiner modernen Form ein Produkt des spiten
neunzehnten und des zwanzigsten Jahrhunderts« (Hobsbawm und Ranger, 1983, 1).
4. Ein vieries Beispiel fur die Erfindung einer nationalen Kultur ist
der Grindungsmythos: Eine Geschichte, die den Ursprung der
Nation, des Volkes und seines Nationalcharakters so friih ansetzt,
daB er sich im Nebel nicht der ‘realen’, aber der ‘mythischen’ Zeit
verliert — etwa wenn die Definition der Englander als ‘freigeboren’
mit dem Parlament der Angelsachsen begriindet wird. Erfundene
Traditionen machen die Verwirrungen und Niederlagen in der
Geschichte verstehbar. Sie verwandeln Unordnung in ‘Gemein-
schaft’, wie z.B. im Luftkrieg oder den Evakuierungen wihrend des
Zweiten Weltkriegs, und Niederlagen in Triumphe, wie z.B. Diin-
kirchen. Ursprungsmythen helfen den Entrechteten, »Vorurteile zu
hegen und in verstandlichen Begriffen auszudriicken« (Hobsbawm
und Ranger 1983, 1). Sie schaffen sich eine Erzihlung, durch die
eine alternative Geschichte oder Gegenerzihlung konstruiert wer-
den kann, die vor den Briichen der Kolonisation datiert, wie z.B. der
Rastafarianismus fir die vertricbenen Armen in Kingston auf
Jamaika (Hall 1985g). Neue Nationen werden dann durch diese
Mythen begriindet. (Ich spreche von ‘Mythen’, weil das, was der
Kolonisierung voranging, nicht ‘eine Nation, ein Volk® war, sondern
viele verschiedenen Stammeskulturen und -gesellschafien. Dies war
in Afrika bei vielen Nationen, die nach der Entkolonisierung ent-
standen, der Fall.

5. Die nationale Identitit liegt ebenso oft in der Idee eines reinen,
urspriinglichen ‘Volkes' begriindet. Aber in der realen, nationalen
Entwicklung besitzt oder iibt dieses urspriingliche Volk selten die
Macht aus. Wie Gellner ironisch bemerkt:




204 Rassismus, westliche Dominanz tmr.-rhm‘i.-.'ic*n.-m:

=Als (die Ruritanier) Volkstrachten anlegten und dber die Hugel zogen, als sie inden
Waldlichtungen Verse dichteten, traumten sie auch mcht davon, eines Tages michtige
Barokraten, Botschafter und Minister zu werden= (1991, 94).

Der Diskurs einer Nationalkultur ist nicht so modern, wie er
erscheint. Er schafft Identititen, die mehrdeutig zwischen Vergan-
genheit und Zukunft verortet werden. Dabei ist er zwischen der Ver-
suchung, zu fritherem Ruhm zuriickzukehren, und dem Drang, vor-
wirts, tiefer in die Moderne einzudringen, hin- und hergerissen.
Manchmal mochten nationale Kulturen die Uhr zurtickdrehen, um
sich defensiv auf die ‘verlorene Zeit” zurtickzuziehen, als die Nation
‘grof’ war, und um die alten Identitaten wiederherzustellen. Dies ist
das riickschrittliche, anachronmistische Element in der Geschichte
der nationalen Kultur. Oft verdeckt jedoch gerade dieser Riickzug in
die Vergangenheit einen Kampf, der ‘das Volk’ mobilisieren soll,
seine Reihen zu sdubern, die ‘Anderen’, die seine Identitit bedrohen,
auszuschliefien und sich fiir einen neuen Marsch vorwirts zu risten.
Seit den achtziger Jahren beinhaltet die Rhetorik des Thatcherismus
manchmal diese beiden Aspekte. Tom Nairn (1977) spricht hier vom
‘Janus-Kopf™ des Nationalismus: Eine Rickschau auf den vergange-
nen imperialen Ruhm und die ‘viktorianischen Werte', gleichzeitig
ein Unternehmen der Modernisierung, um sich auf das neue Sta-
dium der globalen kapitalistischen Konkurrenz vorzubereiten.
Etwas Ahnliches geht heute in Osteuropa vor. Regionen brechen aus
der alten Sowjetunion heraus, beteuern thre wirkliche ethnische
Identitit und behaupten, eine Nation zu sein, was sie durch oftmals
sehr zweifelhafie “Erzahlungen’, Ursprungsmythen, religiose Ortho-
doxie und ‘Rassereinheit’ untermauern. Sie nutzen wohl auch die
Nation als eine Form, in der sie mit anderen ethnischen *Nationen'
konkurrieren, um sich den Eintritt in den ‘Club’ des reichen Westens
zu erwerben, Immanuel Wallerstein ist hier aktueller denn je:

»Die Nationalismen der modernen Welt sind der ambivalente Ausdruck (cines Begeh-
rens) ... nach Assimilation an das Universale . .. und zugleich nach dem AnschluBl an
das Besondere, nach der Wiederendeckung der Differenzen. Es ist ein Universalis-
mus durch Partikulansmus und cin Partikularismus durch Universalismuse (Waller-
stein 1984, 166f.).

Die ‘Nationalkultur' dekonstruieren: Identitdt und Differen:

Ich komme nun zu der Frage, ob Nationalkulturen und die Identi-
titen, die sie erzeugen, wirklich einheitlich sind. In seinem bertthm-
ten Essay tiber diesen Gegenstand sah Ernest Renan drei Dinge, die
die geistigen Prinzipien der Einheit der Nation erschaffen:
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=... der gememnsame Besitz eines reichen Erbes an Erinnerungen, ... der Wunsch,
'!.u:«.ﬂmnu.'umicf‘n:.l;i'lrumh der Wille, dieses Erbe hochzuhalten, welches man ungeteilt
emplangen hats (Kenan 10993, 108).

Diese drei Vorstellungen schaffen also eine Nationalkultur als “vor-
gestellte Gemeinschaft': Erinnerungen an die Vergangenheit, das
Begehren, zusammenzuleben und die Fortsetzung des Erbes. —
Timothy Brennan erinnert uns daran, daB das Wort *Nation’
=sowohl aut den modernen Nationalstaat, als auch auf ctwas Alteres und Nebuldses,
die natin, eine lokale Gemeinschaft, cinen Wohnort, cine Familie, ein Verhilinis der
Lugehorigkeit= (1990, 45)
verweist. Nationale Identititen reprasentieren das Ergebnis der Ver-
bindung dieser beiden Seiten der nationalen Gleichung, indem sie
beides, die Mitgliedschaft im politischen Nationalstaat und die Iden-
tifikation mit der Nationalkultur zusammenfiigen. um »Kultur und
Sm;_uswcsun deckungsgleich zu machen, einer Kultur ihr eigenes
politisches Dach zu verschaffen, und zwar ein einziges Dach« (Gell-
ner 1991, 69).

Gellner stellt diesen Hang, sich in einer Nationalkultur zu vereini-
gen, deutlich heraus:
--h_iullur ist heute das notwendige gemeinsame Medium. das Lebensblut oder viel-
iu!chl bc-:.:mr die minimale gemeinsame Atmosphire, innerhalb derer allein die Mit-
glieder ciner Gesellschaft atmen und dberleben und produzieren kbnnen. In einer
bestimmten Gesellschaft mub dies ¢ine Atmosphire sein, in der alle atmen und spre-
chen und produzieren kinnen: Es muBl dieselbe Kultur seine (Gellner 1991, 61,

Wie verschieden ihre Mitglieder in Begriffen der Klasse, des Ge-
schlechts oder der ‘Rasse’ auch immer sein mogen, eine National-
kultur versucht, sie unter einer kulturellen Identitit zu vereinigen.
um sie alle als Angehorige derselben groben Familie zu repr:'iscﬁlic—
ren. Aber ist die nationale Identitit eine vereinheitlichende Identitit
in der Art, daB sie alle kulturellen Differenzen ausradiert oder sub-
sumiert? Eine solche Idee kann aus verschiedenen Griinden bezwei-
felt werden. Eine nationale Kultur war nie bloB eine Ort der Unter-
ordnung, Bindung und symbolischen Identifikation. Sie ist ebenso
cine Struktur kuliureller Macht:

I. Die meisten modernen Nationen bestehen aus disparaten Kultu-
ren, die nur durch einen langen ProzeB gewaltsamer Eroberungen
vereinigt wurden, d.h. durch gewaltsame Unterdrickung kultureller
Differenzen. ‘Das britische Volk® ist Ergebnis einer Serie solcher
Eroberungen durch Kelten, Rémer, Sachsen, Wikinger und Nor-
mannen. In ganz Europa wiederholte sich die Geschichte ad nauseam.
Jede Eroberung unterjochte die eroberten Vilker und ihre Kulturen,
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Gebriiuche, Sprachen und Traditionen und versuchte, cine cinl:ulb
lichere kulturelle Hegemonie zu erringen. Wie Renan {IIW.‘-. 295)
bemerkte, mubten erst diese gewaltsamen Anfinge, die an den
Urspriingen der modernen Nationen standen, ‘vergessen” werden,
bevor die Untertanentreue zu einheitlicheren, homogeneren nationa-
len Identititen allmihlich gebildet werden konnte. Heute blcs.lch{
diese ‘britische’ Kultur nicht aus einer gleichen P*.mnursch_ait ZWi-
schen den zusammengesetzten Kulturen des Vcrcinigwq Ku':im;:}rcl;hs.
sondern aus einer erfolgreichen Hegemonie “des Engllschcp . einer
im Siiden beheimateten Kultur, die sich selbst als die wirklich briu-
sche Kultur darstellt, iiber die schottische, walisische, irische und
iiberhaupt alle anderen Regionalkulturen. Matthew Ar_rmld. II:]L.‘T den
wesensmiBigen Charakter des englischen Volkes an seiner Literatur
festzumachen versuchte, behauptete, als er die Kelten untersuchte,
daB solche »provinziellen Nationalismen als politische verschwin-
den milBten, als Beitriige zur englischen Kultur aber zugelassen wer-
den kdnnten« (Dodd 1986, 12).

2. Nationen sind immer aus verschiedenen sozialen Klassen, den
Geschlechtern und ethnischen Gruppen zusammengesetzt. Der
moderne britische Nationalismus war Resultat einer gemeinsamen
Anstrengung, die Klassen in der spitviktorianischen und hochimpe-
rialistischen Periode iiber die gesellschaftliche Spaltung hmwgg zu
vereinigen, indem er ihnen eine andere Miigliﬁhkcn der [dc_n_uﬁkzb
tion gab — die gemeinsame Mitgliedschaft in der ‘Familic K%cr
Nation’. Dasselbe kann iiber das Geschlecht gesagt werden. Natio-
nale Identititen sind sehr geschlechiskonnotiert. Die Bedeutungen
und Werte des ‘Englisch-Seins’ tragen machtvolle ménnliche Asso-
ziationen. Frauen spielen die zweite Rolle als Huterinnen von Heim,
Herd und Familie und als *Miitter’ der ‘Sohne der Nation'. .

3. Moderne westliche Nationen waren die Zentren von Imperien
oder neo-imperialen EinfluBsphéren, die die kulturelle Hegemonie
iiber die Kulturen der Kolonisierten ausiibten. Einige Histﬂnk-.:rhnln::_n
sind jetzt der Auffassung, manche der cntscﬁ-::idendcnlChamkten%n-
ken der englischen Identitit seien erstmalig durch cinen Vergleich
zwischen den ‘Tugenden’ des ‘Englischseins’ und den negativen
Eigenschaften anderer Kulturen bestimmt Wul'dcl‘! ,{C' 1Hid|1 1992).

Wir sollten nationale Kulturen nicht als etwas Einheitliches, son-
dern als einen diskursiven Entwurf denken, der Differenzen als Ein-
heit oder Identitit, darstellt. Sie sind von tiefen inneren Spaltungen
und Differenzen durchzogen und nur durch die Ausiibung kultureller
Macht ‘vereinigt’. Wie in den Imaginationen vom ‘ganzen’ Ich, von
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dem die lacamanische Psychoanalyse spricht, erhalten sich Identititen.
indem sic als einheitlich reprasentiert werden.

Eine Art, sie zu vereinheitlichen, besteht darin, sie als Ausdruck
einer ihr zugrunde liegenden Kultur ‘cines Volkes' darzustellen. Eth-
nizitat 1st der Begriff, den wir kulrellen Eigenschafien, wic Spra-
che. Religion, Gebriuchen, Traditionen und Gefihlen fiir einen
"Ort’, geben, die von einem Volk geteilt werden. Aber dieser Glaube
wird in der modernen Welt ein Mythos. West-Europa hat keine
Nation, die nur aus einem Volk, einer Kultur oder Ethnizitit besteht.
Alle modernen Nationen sind kulturell hvbrid.

Noch schwieriger ist der Versuch, die nationale Identitat iiber die
Rasse zu vereinheitlichen. Erstens, weil — anders. als weithin
geglaubt wird — Rasse nicht eine biologische oder genetische Kate-
gorie mit irgendeiner wissenschaftlichen Validitit ist. Sicher gibt s
genetische Striinge und “Pools’, aber diese sind innerhalb dessen.
was ‘Rasse” genannt wird, genauso breit gestreut, wie zwischen
einer ‘Rasse’ und einer anderen. Genetische Differenzen - das letzte
Ruckzugsgebiet rassistischer Ideologien - sind ungeeignet. um
Menschen von anderen zu unterscheiden. ‘Rasse’ ist eine diskursive.
keine biologische Kategorie, D.h., sie ist die organisicrende Katego-
rie der Sprechweisen, Reprisentationssysteme und sozialen Prakti-
ken (Diskurse), die einen lockeren. oft unspezifizierten Zusammen-
hang von Unterscheidungen nach physischen Charakteristiken —
Hautfarbe, Haarform, physische und kérperliche Eigenschaften -
als symbolische Markierungen dazu benutzen, um eine Gruppe
gesellschaftlich von einer anderen zu unterscheiden. Natiirlich kann
der unwissenschaftliche Charakter des Begriffs ‘Rasse’ nicht verhin-
dern, dali »*rassische’ Logiken und Referenzrahmen verbunden und
entfaltet werden« (Donald und Rattansi 1992, 1). In den letzten Jah-
ren sind biologische Vorstellungen der ‘Rasse’ als einer bestimmten
Spezies, die die extremen Formen nationalistischer Ideologien und
Diskurse in fritheren Perioden untermauerten, wie in der viktoriani-
schen Eugenik, der curopiiischen Rassentheorie und dem Faschis-
mus, durch eine kulturelle Definition der ‘Rasse’ ersetzt worden, die
ihr erlauben, weiterhin eine bedeutende Rolle in den Diskursen iiber

die Nation und die nationale Identitiit zu spielen. Paul Gilroy hat die
Verbindungen zwischen dem “kulturellen Rassismus™ und »der Idee
der *Rasse’ sowie den Ideen der Nation, Nationalitit und nationalen
Zugehorigkeit« kommentiert:

=In wachsendem Mafke bekommen wir einen Rassismus zu Gesicht, der es vermeiden
mochte, als solcher wahrgenommen zu werden, indem er ‘Rasse’ in eine Reihe mit
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Nationalitit, Patriotismus und Natonalismus stellt. Fin R-EIHHH-:IIIUH, der eine notwen-
dige Distanz zu kruden Ideen der biologischen Unter- und Uberordnung halt, ver-
sucht nun eine imaginire Definition der Nation als einer einheutlichen kulrellen
Gemeinschaft zu prisentieren. Er konstruiert und verteidigt ein Bild der Natuonalkul-
tur — homogen und weifl, doch durch Angniffe von inneren und duberen Feinden
bedroht und daher bestindig verwundbar. ... Ein Rassismus, der auf die sozialen und
politischen Wirren der Krise und des Krisenmanagements mit der Wiederentdeckung
nationaler Grobe, zumindest in der Vorstellung, antwortet. Seine Traumkonstruktion
unserer koniglichen Insel als einer ethnisch gesauberten bietet einen besonderen Trost
gegen die verheerenden Wirkungen des (nationalen) Niedergangs. « (Gilroy 1992, 87)
Aber obwohl ‘Rasse’ in dieser breiteren diskursiven Weise benutzt
wird, weigern sich moderne Nationen beharrlich, wieder in ihr auf-
zugehen. Wie Renan beobachtete, sind »die ersten Nationen Euro-
pas ... Nationen von gemischtem Blut« (1993, 302).

/ Diese kurze Betrachtung unterminiert die Idee der Nation als

/einer einheitlichen kulturellen Identitit. Nationale Identititen sub-
sumieren nicht alle anderen Formen der Differenz unter sich. Sie
sind keinesfalls frei vom Spiel der Macht, von inneren Spaltungen,
von quer zu ihnen verlaufenden Treueverpflichtungen und Differen-
zen. Wenn wir zu der Untersuchung kommen, ob nationale Iden-
tititen ‘zerstreut’ sind, wird zu beachten sein, wie nationale Kultu-
ren Differenzen zu einer Identitit ‘vernihen’.
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