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Zeit, Geschichte, Vergangenheit

Zur kulturellen Logik des Nationalismus im Postsozialismus

von Peter Niedermiiller

Die achtziger Jahre, eine Zeit, als der Nationalismus — zumindest in Europa —
aus der Geschichte verschwunden zu sein schien, bedeuteten eine besonders inno-
vative Periode in der Nationalismusforschung.! Nach dem Zusammenbruch des So-
zialismus wendete sich dieser qualitative Aufschwung der Forschung in einen quan-
titativen Umschwung. Seit dem historischen Jahr 1989, dem ,,Jahr der Geschichte*
(Peter Handke), wurde immer wieder mit groBer emotionaler Enttiuschung festge-
stellt, ,,daB in den ldnderiibergreifenden Aufbruch, der sich Demokratie und Mo-
dernisierung zum Ziel setzte, Wellen des Nationalismus hineinschlugen, wie man
ihn in Europa nicht mehr fiir moglich gehalten hatte.“? Das unerwartete Aufleben
und Wiedererwachen des Nationalismus in Osteuropa loste innerhalb der Nationa-
lismusforschung ein enormes Interesse aus.? Ein unbehagliches Gefiihl iiber das
wissenschaftliche Niveau und die gegenwirtigen Theorien 148t sich jedoch nicht
verbergen. Die dominanten Modelle zur Erklarung des heutigen osteuropéischen
Nationalismus sind oft wacklig oder vereinfachend. Um nur einige Beispiele zu
nennen: Es 148t sich bezweifeln, ob das, was man heute als osteuropdischen Natio-
nalismus bezeichnet, einfach (und ausschliellich) eine ,,natiirliche* Konsequenz ei-
nes ideologischen Vakuums oder eine Art Reaktion auf den Sozialismus darstellt.*
» Typische* Erkldrungen, ,,die eine Re-Nationalisierung, gar Re-Ethnisierung be-

1 Vgl. Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origins and Spread of
Nationalism, London 1983; Ernest Gellner, Nation and Nationalism, Ithaca—London 1983,
Miroslav Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative Analysis of
the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, Cambridge
1985. Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism Since 1780. Programme, Myth, Reality, Cam-
bridge 1990.

2 Gottfried Schramm, Die Macht des Nationalen in Ostmitteleuropa, in: Saeculum 43 (1992),
325-340. Hier 325.

3 Zum heutigen quantitativen Umfang bzw. der theoretischen, methodologischen Ausbreitung
der Nationalismusforschung siehe Hans-Ulrich Wehler, Bibliographie zum Nationalismus, Ar-
beitsgruppe Nationalismusforschung, Bielefeld 1996. Dieter Langewiesche, Nation, Nationalis-
mus, Nationalstaat: Forschungsstand und Forschungsperspektiven, in: Neue Politische Literatur
40 (1995), 190-236; Craig Calhoun, Nationalism and Ethnicity, in: Annual Review of Sociology
19 (1993), 211-239.

4 Vgl. Klaus von Beyme, Systemwechsel in Osteuropa, Frankfurt a. M. 1994, 124-165; Jochen
Franzke, Der ,,neue* Nationalismus im Osten Europas, in: Erhard Crome/Jochen Franzke (Hg.),
Nation und Nationalismus. Aspekte der Anniherung an das Phinomen des Nationalen nach dem
Ende des Ost-West Konflikts, Berlin 1993, 77-100.
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haupten* und diese auf unterdriickte ethnische Identitit zuriickfiihrenS oder aber
,.die Riickkehr primoderner Identititsformen*6 hervorheben, ebenso wie Interpre-
tationen, die den osteuropéischen Nationalismus als Flucht ,,aus dem uniibersicht-
lichen Neuen ins sicherheitsversprechende Alte*” auslegen, sind heute mit Recht
als Vereinfachung einer komplexen historischen und politischen Situation zu be-
trachten. Im Falle Siidosteuropas (z.B. serbischer oder kroatischer Nationalismus)
oder der ehemaligen Sowjetunion (wo Regionen Anspruch auf den Nationenstatus
zu erheben versuchen) gibt es ,klassische® wissenschaftliche Erklarungsversuche,
die plausible und treffende Modelle und Interpretationen anbieten.8 Ob aber mit
dem Aufbrechen historischer ethnischer Feindschaften die gegenwirtige Lage auf
dem Balkan wirklich zu erkliren ist, bleibt fraglich.? Diese Beispiele weisen dar-
auf hin, dafl man in der heutigen Nationalismusforschung eine gewisse theoretische
und methodologische Stagnation beobachten kann. Demzufolge scheint es notig,
die bisherige Forschungsoptik zu verfeinern und weiterzuentwickeln.

Als erster Schritt in diese Richtung wire zu priifen, wie das allgegenwirtige, fast
schematische Bild des osteuropédischen Nationalismus nach dem Zusammenbruch
des Sozialismus entstand und was fiir Inhalte in diesem Bilde mittransportiert wur-
den. Offensichtlich spielten in der Wahrnehmung Osteuropas historische Ereignis-
se und politische Prozesse eine entscheidende Rolle: der Krieg auf dem Balkan, die
kriegerischen Auseinandersetzungen in der ehemaligen Sowjetunion, die Trennung
der Tschechoslowakei, der politische Konflikt um Moldawien, ein uniibersehbarer
Antisemitismus und Rassismus gegen Sinti und Roma oder die stindigen Spannun-
gen und Kollisionen um die Rechte der Minderheiten vom Baltikum bis nach Sie-
benbiirgen, die verschiedenen separatistischen politischen und kulturellen Bewe-
gungen in der Region usw. Nur sind Rassismus, Antisemitismus, Fremdenfeindlich-
keit, sogar Separatismus keine ausschliefSlich osteuropdischen Phinomene. Zudem
lehnen die Regierungen mit ihrer offiziellen Politik fast iiberall in dieser Region
Europas den offenen, politischen Nationalismus und Rassismus ab, was selbstver-
standlich nicht bedeutet, dal nationalistische Ideologien, Bewegungen und Parteien
keine politische Rolle in diesen Lénder spielen. Jacques Rupnik!? bietet eine ande-

5 Vgl. den Artikel von Karl Otto Hondrich, Grenzen gegen die Gewalt, in: Die Zeit, Nr. 5.
28.Januar 1994, 4, der eine besondere Resonanz in dieser Debatte ausloste.

6 Zur Kritik dieser Erkldrung siehe Calhoun, Nationalism and Ethnicity, 212.

7 Vgl. Jan Philipp Reemtsma, Die Konigstochter hat den Frosch nicht gekiifit, in: Max Mil-
ler/Hans-Georg Soeffner (Hg.), Modernitdt und Barbarei. Soziologische Zeitdiagnose am Ende
des 20. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 1996, 353-358. Hier 356.

8 Vgl. Holm Sundhaussen, Nationsbildung und Nationalismus im Donau-Balkan-Raum. For-
schungen zur osteuropéischen Geschichte 48 (1993), 233-258; ders., Ethnonationalismus in Ak-
tion: Bemerkungen zum Ende Jugoslawiens. Geschichte und Gesellschaft 20 (1994), 402-423;
Dietrich Geyer, Der Zerfall des Sowjetimperiums und die Renaissance der Nationalismen, in:
Heinrich August Winkler/Hartmut Kaelble (Hg.), Nationalismus — Nationalititen — Supranatio-
nalitdt, Stuttgart 1993, 156—186.

9 Vgl. Ralf Dahrendorf, Widerspriiche der Modernitit, in: Max Miller/Hans-Georg Soeffner
(Hg.), Modernitit und Barbarei. Soziologische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrhunderts,
Frankfurt a. M. 1996, 194-204. Hier 195.

10 ,,Die Wiederkehr der Geschichte ist auch die Wiederkehr nationalistischer Damonen, die
man ldngst begraben glaubte.“ Jacques Rupnik, Eisschrank oder Fegefeuer. Das Ende des Kom-
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re Erklarung an. Er verweist auf die historischen Wurzeln des osteuropiischen Na-
tionalismus und betrachtet die heutige Situation als dessen Wiederkehr. Damit ist
vor allem an die Zwischenkriegszeit und an Ostmitteleuropa gedacht, wo nach dem
Ersten Weltkrieg nationalistische Ideologien und Politik grofien Einflu8 und eine
hegemoniale Position hatten. Diese Erlduterung genief3t grofle Popularitit in Me-
dien und Politik. Tatsdchlich 148t sich feststellen, daB heute in den ehemals sozia-
listischen Landern politische Krifte wirken, die an nationalistische Ideologien und
politische Forderungen der Zwischenkriegszeit ankniipfen. Ob diese Krifte jedoch
eine determinierende Rolle im politischen Leben dieser Linder spielen, 148t sich
bezweifeln.

Das politische oder gesellschaftliche Leben in Osteuropa 148t sich nicht pauschal
als nationalistisch bezeichnen. Nationalistische politische Bewegungen stehen nur
in einzelnen Léndern im Zentrum der Politik und tauchen in den meisten Landern
eher am Rande der politischen Landschaft auf. Gleichzeitig bietet sich die Nation
als grundsitzliches politisches und gesellschaftliches Orientierungsmodell seit dem
politischen Wandel wieder iiberall in dieser Region Europas an.!! Die historische
und politische Idee des Nationalstaates ist zwar nicht gleichbedeutend mit Natio-
nalismus, ihre Instrumentalisierung jedoch erleichtert im Kontext des Postsozialis-
mus das Erscheinen nationalistisch gefirbter oder sogar nationalistischer Ideolo-
gien. Diese Instrumentalisierung findet iiberall in diesen Gesellschaften in einem
lebhaften und wirkungsvollen soziokulturellen Diskurs des ,Nationalen® statt, den
ich im folgenden analysieren werde. Im Zentrum dieses Diskurses stehen Fragen
der Nationalkultur, der nationalen Identitit und Zugehorigkeit, des Eigenen und des
Fremden und vor allem der Geschichte und der Vergangenheit, die im Kontext und
in Verbindung mit der aktuellen, gegenwirtigen Politik thematisiert werden. Anders
gesagt: es handelt sich hier um einen Diskurs, der symbolische Verkniipfungen zwi-
schen Geschichte, Vergangenheit und gegenwirtiger Politik herstellt. Dieser Dis-
kurs hat im 6ffentlichen Leben des Postsozialismus eine durchaus zentrale Position.
Wenn Osteuropa bzw. die postsozialistischen Linder wirklich als eine Region
wahrgenommen werden, in der heute Nationalismus und nationalistische Ideolo-
gien eine vorherrschende Rolle spielen, dann bildet vor allem dieser Diskurs des
Nationalen bzw. die reflexiven Verbindungen zwischen diesem Diskurs und der
Politik den Grund fiir diese Wahrnehmung. In einer Situation aber, in der nicht die
klassischen politischen Ideologien des Nationalismus, sondern ein 6ffentlicher Dis-
kurs des Nationalen tonangebend sind, kann die traditionelle Kategorie des Natio-
nalismus nur als ein ,Regenschirmbegriff* benutzt werden, der eigentlich keine
heuristische Kraft mehr hat. Dieser Nationalismusbegriff wird die heutige histori-
sche und politische Situation der postsozialistischen Lander homogenisieren und
dadurch die sozialhistorischen Differenzen, die politische, ideologische und kul-
turelle Vielféltigkeit des Nationalen in Osteuropa notwendigerweise verdecken.

munismus und das Wiedererwachen der Nationalismen in Osteuropa, in: Transit 1 (1990),
132-141. Hier 135.

11 Es sind ,,die Nation und der Nationalstaat erneut zum Hoffnungsanker vieler Menschen ge-
worden.“ Langewiesche, Nation, Nationalismus, Nationalsaat, 100.
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Dementsprechend lautet meine These: Um die gegenwirtige Lage der osteuropi-
ischen Liander verstehen und interpretieren zu konnen, miifiten nicht nur die klas-
sischen Formen des politischen Nationalismus gesucht und registriert werden, son-
dern miifite vielmehr der Diskurs des Nationalen in den Mittelpunkt der Forschung
gestellt werden. Nationalismus und der Diskurs des Nationalen lassen sich von-
einander selbstverstindlich nicht trennen. Man kdnnte sogar sagen, dal ohne die
historisch bestimmten Formen dieses Diskurses es keinen politischen Nationalis-
mus gebe. Seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts hat sich der historische und poli-
tische Prozefl der Nationswerdung mit diesem Diskurs verflochten. Die damaligen
Debatten und Diskussionen in den osteuropéischen Gesellschaften um die nationa-
le Sprache, Heimat, Volkskultur, Nationalcharakter, usw. haben nicht nur zum Zu-
standebringen der modernen gesellschaftlichen Offentlichkeit beigetragen, sondern
haben den Grund fiir politischen Nationalismus festgelegt.!? Doch finde ich die
analytische Trennung zwischen politischem Nationalismus und dem Diskurs des
Nationalen notwendig um den gegenwirtigen, ,postsozialistischen® Charakter des
osteuropdischen Nationalismus und dessen aktuelle politische Funktionen beschrei-
ben und interpretieren zu konnen.

Daraus folgernd, liele sich die Frage aufwerfen, ob es sich nach dem Zusammen-
bruch des Sozialismus tatsichlich um eine Wiederkehr des ,alten® Nationalismus
handelt, oder ob der Diskurs des Nationalen etwas in politisch und sozialem Sinne
Neues darstellt? In diesem Zusammenhang ist es zu betonen, dafl der Diskurs des
Nationalen nur als ein sich stindig verindernder ProzeB erkldrt und interpretiert
werden kann. Ein Diskurs reflektiert immer auf seinen historischen, politischen und
gesellschaftlichen Kontext und 148t sich nur innerhalb dessen analysieren. Der post-
sozialistische Diskurs des Nationalen funktioniert in dem Kontext des politischen
Systemwechsels, des Sozialismus bzw. der heutigen politischen und gesellschaftli-
chen Ordnung und dementsprechend unterscheidet er sich von fritheren bzw. ande-
ren historischen Formen desselben Diskurses. In dem Postsozialismus werden also
notwendigerweise neue Fragen aufgeworfen bzw. alte Fragen neu oder anders for-
muliert und in diesem Sinne ist der postsozialistische Diskurs des Nationalen ein
neuer Diskurs. Wenn es aber so ist, dann mufl man etwas schérfer formulieren und
fragen: Reichen tatsdchlich die Metaphern der ,Wiederkehr¢ bzw. der ,Ausfiillung
eines Ordnungsvakuums* als alleinige Dimensionen der Analyse aus oder kdnnen
auch andere Interpretationsrahmen angeboten werden? Ein anderes Erklarungsmo-
dell konnte es versuchen die kulturelle Logik des Nationalen bzw. des Nationalis-
mus und ihre politischen, sozialen und vor allem symbolischen Funktionen im Kon-
text des Postsozialismus zu beleuchten. Die Zusammenbriiche politischer Systeme
16sen nicht nur die politische und wirtschaftliche Neugestaltung einer Gesellschaft
aus, sondern verlangen auch eine neue symbolische Ordnung. Im Diskurs des Na-
tionalen wird versucht, die symbolische Ordnung des Postsozialismus zu erschaf-

12 Vgl. Miroslav Hroch, Nationales BewuBtsein zwischen Nationalismustheorie und der Rea-
litdt der nationalen Bewegungen, in: Eva Schmidt-Hartmann (Hg.), Formen des nationalen Be-
wufltseins im Lichte zeitgendssischer Nationalismustheorien, Miinchen 1994, 39-52.
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fen und gleichzeitig politisch zu instrumentalisieren. Dementsprechend steht der
symbolische Charakter des Diskurses und dessen politische Instrumentalisierbar-
keit im Mittelpunkt meines Interesses.!3

1. Der Diskurs des Nationalen — einige theoretische Uberlegungen

Um den Diskurs des Nationalen deuten zu konnen, erlaube ich mir einige theo-
retische Vorbemerkungen, die diesen Ausdruck genauer erldutern. Ein ,Diskurs® ist
ein soziokulturelles Phidnomen, das in den verschiedenen sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Disziplinen unterschiedlich definiert und interpretiert wird.!4 In jeder
Gesellschaft existieren differente Diskurse, die einander iiberlagern, ergénzen, in-
einanderfliefen und zusammenschmelzen oder miteinander im Widerspruch ste-
hen. Die einzelnen Diskurse konnen durch ihre eigenen Redegegenstinde und in-
ternen Regeln sowie durch ihre Relation zueinander umgrenzt werden. Die Diskur-
se werden in und durch die Politik, durch Medien und Wissenschaft angestiftet und
ausgefiihrt und konnen die Denkweise einer Gesellschaft formen, beeinflussen und
sogar bestimmen. Sie bestehen aus sprachlichen Formen, aus Texten, Begriffen,
Konzeptionen, aber auch aus kulturellem Wissen, aus symbolischen Aktionen bzw.
Ritualen. In diesem Sinne ist jeder Diskurs ,,ein System des Denkens und Argu-
mentierens®, wobei ,Argumentieren‘ nicht nur auf die sprachliche, sondern auch
auf die Handlungsebene des Diskurses verweist. Dieser heute in den Kulturwissen-
schaften weit verbreitete Diskursbegriff!> bezieht sich jedoch nicht nur auf die Or-
ganisation des Wissens, auf die Bedeutung der Konzeptionen, sondern auch auf de-
ren Produktion, auf deren Herstellung, also auf die diskursive Praxis. Die einzel-
nen Diskurse produzieren umfassende soziokulturelle Vokabulare, eine Reihe ,,von
zusammenhéingenden Begriffen, Ideen und Bildern, die es den Handelnden ermog-
lichen, die Vielheit ihrer sozialen Wahrnehmungen nach allgemeinen Kategorien zu

13 Selbstverstindlich haben die hier analysierten symbolischen Prozesse auch politische Funk-
tionen und wirken ebenfalls in einem politischen und sozialen Raum. In diesem Aufsatz kann je-
doch nicht néher auf die politische und gesellschaftliche Situation der postsozialistischen Lander
eingegangen werden.

14 Vgl. Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt a. M. 1991, 7-49; Ders., Ar-
chédologie des Wissens, Frankfurt a. M. 1992, 31-112; Andreas Hartmann, Uber die Kulturanaly-
se des Diskurses — eine Erkundung, in: Zeitschrift fiir Volkskunde 87 (1991), 19-28; Ralf Koners-
mann, Der Philosoph mit der Maske: Michel Foucaults L'ordre du discours, in: Michel Foucault,
Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt a. M. 1991, 51-94; Michael Titzmann, Kulturelles Wissen
— Diskurs — Denksystem. Zu einigen Grundbegriffen der Literaturgeschichtsschreibung, in: Zeit-
schrift fiir franzésische Sprache und Literatur 99 (1989), 47-61.

15 Die Tatsache, daB heute der Diskursbegriff zu einer zentralen Kategorie der Kulturwissen-
schaften geworden und besonders in der Ethnologie bzw. in der Kulturanthropologie eine groSie
Popularitit genieBt, kann die methodologischen Schwierigkeiten und oft die theoretischen Un-
schirfe dieses Begriffs nicht verbergen. Es wire auch dringend notwendig einen methodologisch
und theoretisch solid begriindeten Begriff des kulturellen Diskurses zu entwerfen. Trotz aller Be-
denken denke ich aber, daB man diesen Begriff gut benutzen kann um die symbolischen Dimen-
sionen und die kulturelle Logik modernen Gesellschaften beschreiben zu konnen.
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ordnen und zu klassifizieren und ihr Handeln entsprechend zu orientieren.*16 Die
verschiedenen Bestandteile eines Diskurses wirken zusammen und bilden eine
»diskursive Formation* bzw. einen symbolischen Raum. Die fiir jede Gesellschaft
unerlédBliche ,,politische Handlungseinheit (Reinhart Koselleck) wird durch die
Diskurse und Vokabulare und innerhalb dieses symbolischen Raumes produziert.
Die politische Handlungseinheit entsteht also nicht aus sich selbst, sondern sie wird
innerhalb der einzelnen Diskurse unter den sozialen Gruppen und Subjekten mit
politischen und symbolischen Mitteln ,ausgehandelt‘. Dies bedeutet, daf Diskurse
nicht einfach ,,die Interessen einer einzelnen Klasse widerspiegeln. Derselbe Dis-
kurs kann von Gruppen mit unterschiedlichen, sogar widerspriichlichen Klassen-
interessen gebraucht werden.“17 Im selben Diskurs werden ,,unterschiedliche, so-
gar widerspriichliche* Wissensinhalte produziert, die aber selbstverstindlich nicht
alle ,,wahr* und politisch oder sozial durchsetzbar sein kénnen. Dementsprechend
wird in jedem Diskurses politisch und symbolisch kriftig um die Wahrheit der Aus-
sagen gekampft. Die Wahrheit, die in einem Diskurs produziert und in der gesell-
schaftlichen Praxis durchgesetzt wird, bedeutet Macht, weil sie durch die soziale
Wirklichkeit konstruiert und gleichzeitig kontrolliert wird.!8 In diesem Sinne ver-
suchen die einzelnen Gruppen und sozialen Subjekte ihre eigenen sprachlichen und
symbolischen Aussagen ,,wahr zu machen* und dadurch (politische) Macht auszu-
iiben.

Diskurs des ,Nationalen‘ will also andeuten, da es nicht einfach um politischen,
ideologischen oder kulturellen Nationalismus geht, sondern darum, wie Bedeu-
tungen, Konzeptionen und Kategorien konstruiert werden, ,.die sowohl unsere
Handlungen als auch unsere Auffassungen von uns selbst beeinflussen und organi-
sieren*.19 Anders gesagt: Im Diskurs des Nationalen wird eine Denkweise, ein kul-
turelles System?0, ein symbolischer Raum bzw. eine politische und soziale Wirk-
lichkeit konstruiert, innerhalb deren die Menschen politisch und sozial agieren. Die
Diskursanalyse ermdglicht es, die Zusammenhinge zwischen jenen Weltbildern,
symbolischen Konstruktionen, kulturellen Prozessen und politischen Ordnungsvor-
stellungen und Ideologien zu beleuchten, die gerade im Falle des gegenwirtigen
osteuropdischen ,Nationalismus‘ eine konstitutive Rolle spielen.

Die in einer Gesellschaft funktionierenden Diskurse konnen nur durch gewisse

16 Friedrich Tenbruck, Reprisentative Kultur, in: Hans Haferkamp (Hg.), Sozialstruktur und
Kultur, Frankfurt a. M. 1990, 20-53, hier 22.

17 Stuart Hall, Der Westen und der Rest, in: Ders., Rassismus und kulturelle Identitit, Ham-
burg 1994, 137-179. Hier 153. Vgl. noch Jérn Riisen, Historische Orientierung. Uber die Arbeit
des GeschichtsbewuBtseins, sich in der Zeit zurechtzufinden, K6ln — Wien 1994, 3, wo darauf
hingewiesen wurde, wie ,,Geschichte eine Angelegenheit des Gffentlichen Interesses, ein Streit-
fall der politischen Kultur und Objekt angestrengter Bemiihungen unterschiedlicher Institutionen
und Organisationen geworden ist.*

18 Michel Foucault, Power/Knowledge, Brighton 1980, 201.

19 Stuart Hall, Die Frage der kulturellen Identitit, in: Ders., Rassismus und kulturelle Identi-
tit, 180-222, hier 201.

20 Jonathan Spencer, Writing Within. Anthropology, Nationalism and Culture in Sri Lanka, in:
Current Anthropology 31 (1990), 283-300.



Zeit, Geschichte, Vergangenheit 251

kulturelle Formen wirken. Anders gesagt: ,,Die kulturellen Formen* eines Diskur-
ses sind diejenige Medien, mit deren Hilfe die Themen, Konzeptionen und Strate-
gien des Diskurses dargestellt und reprisentiert werden konnen. Alle Diskurse ver-
fiigen iiber dieselben potentiellen kulturellen Formen, die jedoch in den verschie-
denen Diskursen in unterschiedlichen Konfigurationen benutzt werden konnen. Die
grundsitzlichen kulturellen Formen der Diskurse bestehen: a) aus verbalen und
schriftlichen, politischen und wissenschaftlichen Texten, also aus politischen Re-
den, aus Diskussionen, Debatten, Biichern, Aufsétzen, Zeitungsartikeln und Essays
usw., die die ,,sprachliche* Ebene des Diskurses bilden; b) aus sozialen und kultu-
rellen Ritualen, also aus politischen und kulturellen Veranstaltungen, nationalen
Feier- und historischen Gedenktagen und aus symbolischen Erinnerungsakten usw.,
die die , rituelle” Ebene des Diskurses bedeuten; c) aus visuellen Darstellungen und
medialer Représentation, also aus Filmen, diversen Ausstellungen usw., die die ,,vi-
suelle” Ebene des Diskurses darstellen.2! Aufgrund dieser Formen kann man iiber
Textualisierung, Ritualisierung und Visualisierung der Diskurse sprechen. In der
Praxis der einzelnen Diskurse — und dies betrifft den Diskurs des Nationalen ganz
besonders — lassen sich selbstverstindlich die verschiedenen Formen und Mecha-
nismen voneinander nicht trennen, sie stellen miteinander verflochten, die einzel-
nen Themen des Diskurses dar.22 DaB die verschiedenen Diskursformen in unter-
schiedlichen Konfigurationen benutzt werden, weist jedoch auch darauf hin, daf3
sich zwischen den Formen, Themen und Strategien eines Diskurses semantische
und pragmatische Verhiltnisse herausbilden und befestigen. Zum einen funktionie-
ren die Diskursformen als kulturelle Filter, die gewisse Themen und Motive des
Diskurses verstirkt betonen oder in den Hintergrund drdngen und dadurch seman-
tische Akzente setzen bzw. verschieben. Zum anderen ist die ,,Darstellungskraft“
der einzelnen Diskursformen im Zusammenhang mit den einzelnen Themen und

21 Siehe dazu Jan Assmann, Kollektives Gedédchtnis und kulturelle Identitét, in: Ders./Tonio
Holscher (Hg.), Kultur und Gedéchtnis, Frankfurt a. M. 1988, 9-19., wo er (S. 14) iiber ,,sprach-
liche, bildliche und rituelle Formung* des Gedéchtnisses schreibt.

22 Dies bedeutet einerseits, daB8 einzelne Themen und Motive des Diskurses nicht nur sprach-
lich, sondern auch rituell und/oder visuell dargestellt werden (und umgekehrt). Historische Er-
eignisse werden z. B. nicht nur in Zeitungsartikeln oder in wissenschaftlichen Texten, sondern
auch in Form eines Films, einer Ausstellung oder einer rituellen Veranstaltung thematisiert. An-
dererseits bedeutet es, da z. B. bei nationalen Feiertagen oder Begribnissen bzw. Neubestattun-
gen fiihrender Politiker und Staatsminner alle die hier erwidhnten Formen und Mechanismen
gleichzeitig eingesetzt werden. Vgl. Volker Ackermann, Staatsbegribnisse in Deutschland von
Wilhelm I. bis Willy Brandt, in: Etienne Francois/Hannes Siegrist/Jakob Vogel (Hg.), Nation und
Emotion. Deutschland und Frankreich im Vergleich 19. und 20. Jahrhundert, Gottingen 1995,
252-273; Christel Lane, The Rites of the Rulers. Ritual in Industrial Society — The Soviet Case,
Cambridge 1981. Man konnte sagen, daB die Systemwechsel in vielen ehemaligen sozialistischen
Lindern mit Ritualen anfingen, wie z. B. in Ungarn die Neubestattung von Imre Nagy und ande-
rer Politiker der Revolution von 1956, oder aber mit ritualisierten politischen Ereignissen und
Veranstaltungen wie die Montagsdemonstrationen in Leipzig. Zum rituellen Charakter der poli-
tischen Demonstrationen siehe Bernd Jiirgen Warneken (Hg.), Massenmedium Strafie. Zur Kul-
turgeschichte der Demonstration, Frankfurt a. M. 1991; zu den rituellen Neubestattungen siche
Maté Szabo, Kriterien des Gedenkens. Die Bestattung von Imre Nagy als politisches Symbole-
reignis, in: Osteuropa 41 (1991), 985-996.
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deren Abstraktheit sehr variabel. Es gibt Themen und Motive, die im Diskurs des
Nationalen z. B. in ritualisierten Formen reprisentiert werden kénnen, wihrend an-
dere Themen eher visuelle Formen brauchen, um sich darstellen zu kénnen. Die
Darstellungskraft der Diskursformen hidngt aber auch vom ,,Wahrnehmungsver-
mogen* der einzelnen sozialen Gruppen ab. Die differenten sozialen Gruppen ver-
fiigen iiber unterschiedliche kulturelle Wahrnehmungssysteme, die es ihnen erst
ermoglichen, die Themen eines Diskurses zu erkennen und zu perzipieren. Das be-
deutet, daB8 die Diskurse umfangreiche und mannigfaltige Konfigurationen der ein-
zelnen Diskursformen brauchen, die im Einklang mit den verschiedenen Themen
des Diskurses stehen miissen, um mdglichst viele Gruppen der Gesellschaft errei-
chen zu kénnen.

,.Inhalt und Themen eines Diskurses kann man auf verschiedenen Abstraktions-
ebenen beschreiben und schildern. Es konnte z.B. mit Recht festgestellt werden,
daB es im heutigen osteuropdischen Diskurs des Nationalen?3 um allgemein ver-
breitete, abstrakte Begriffe und Kategorien wie nationale Identitdt oder Vergangen-
heitsbewiltigung geht. Damit konnten die gemeinsamen Topoi des Diskurses ange-
deutet werden. Man konnte aber ebensogut die spezifischen Merkmale der einzel-
nen (nationalen) Diskurse hervorheben und sagen, daf es im polnischen Diskurs
z.B. um Katyn, um die Konflikte zwischen Polen und Ukrainern oder aber um den
Pogrom in Kielce 1948 geht; daBl im slowakischen Diskurs vor allem die politische
Rolle des slowakischen Staates in der Zwischenkriegszeit, der nationale Aufstand
gegen den Faschismus oder aber das sogenannte ,,Sprachgesetz* diskutiert und the-
matisiert wird; dafl in Ungarn die Rechte der nationalen Minderheiten, die Revolu-
tion von 1956 oder aber ,,der ungarische Weg* des Sozialismus im Mittelpunkt des
Diskurses stehen, usw. Das Manko beider Anndherungen scheint dasselbe zu sein,
daB namlich allein das kategoriale Netz oder die Themenliste eines Diskurses die
kulturelle Logik und die semantische Struktur des Diskurses nicht widerspiegeln
konnen, obwohl eben deren Beschreibung und Interpretation das Hauptziel einer
ethnologisch oder sozialanthropologisch ausgerichteten Diskursanalyse sein sollte.
Um an diese Logik und Struktur herankommen zu kénnen, miifiten wohl vor allem
die Diskursstrategien analysiert werden. Diese Strategien sind Mechanismen, die
ganz unterschiedliche Themen und Inhalte aufgreifen, miteinander verkniipfen,
kontextualisieren und in einer bestimmten Form thematisieren.

23 Wenn ich im folgenden versuche, den osteuropdischen Diskurs des Nationalen zu charakte-
risieren, muB ich oft notwendigerweise verallgemeinern, obwohl die Differenzen manchmal
wichtiger sind als die Ahnlichkeiten. Vor allem scheint es problematisch zu sein, iiber Osteuro-
pa zu sprechen, wenn man weif}, da8 etwa in Ostmitteleuropa, vom Baltikum bis Slowenien, die
politischen und sozialen Prozesse auf eine andere Richtung zugehen als in anderen Regionen Ost-
und Siidosteuropas. Genauso schwierig ist es, allgemeine und/oder symbolische Prozesse mit em-
pirischem Material zu begriinden — nicht nur methodologisch, sondern auch, weil das Feld der
moglichen Quellen ungewdhnlich breit ist. Diese Studie griindet sich einerseits auf die Analyse
ungarischer und ruménischer Zeitungen, andererseits aber auf ethnographische Beobachtungen
und Feldforschungen, die seit der Wende in Ruminien und Ungarn durchgefiihrt worden sind.
Der grofite Teil des aus Ruménien stammenden Materials wurde von Margit Feischmidt zusam-
mengestellt. Fiir die Bereitstellung mdchte ich mich hier bedanken.
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2. Die Strategien des Diskurses

Im Mittelpunkt des Diskurses des Nationalen steht die Geschichte als ,,gedeutete
Zeit“, als ,kulturelle Reprisentation der Vergangenheit*“24. Die Geschichte wird je-
doch nicht einfach dargestellt, sondern wird auf reflexive Weise reprisentiert. Diese
reflexive Reprisentation der Geschichte hat mehrere historische und politische Aus-
gangspunkte oder Griinde, die sich im Kontext des Systemwechsels als symbolische
Reaktion auf den Sozialismus herausgebildet haben. Da ist einerseits die umfassen-
de Erfahrung der osteuropiischen Gesellschaften, daf3 die eigene Geschichte und
Vergangenheit wihrend des Sozialismus verfilscht und umgeschrieben, sogar ver-
nichtet wurde. Andererseits gibt es die offentliche (jedoch nicht allgemein verbreite-
te) Meinung, daf das symbolische Ziel des Sozialismus die Vernichtung der nationa-
len Geschichte und gleichzeitig die Herstellung einer ideologisch homogenisierten
Auffassung war. Es wird weiter argumentiert, dafl die Verfalschung der ,,historischen
Wabhrheit“ durch die sozialistische Ideologie die ,,objektive historische Wahrheit*
zerstorte und gleichzeitig die symbolische Vernichtung einer ,.historischen Realitét*
ausloste. D. h. ,,Wahrheit“ und ,,Realitdt* werden als Entititen dargestellt, die mitein-
ander urspriinglich und untrennbar verkniipft sind. Im Sozialismus sei aber genau
diese ontologische Verkniipfung zerstort worden. In diesem geschichtsphilosophi-
schen und politischen Zusammenhang gilt als das Hauptziel dieses Diskurses — als
eine der wichtigsten politischen und symbolischen Forderungen der postsozialisti-
schen Gesellschaften — die ,,0bjektive Darstellung der Nationalgeschichte. In die-
sem Sinne richtet sich die diskursive Praxis auf die Wiederherstellung der histori-
schen Wirklichkeit und Objektivitit, auf die Korrektion der ,,beschddigten®, auf die
Riickgewinnung der ,,gestohlenen* und auf die Reproduktion oder auf den Neuauf-
bau der ,,vernichteten* Geschichte. Um die Geschichte wieder ,,objektiv darstellen
zu konnen, wird im postsozialistischen Diskurs des Nationalen vor allem mit drei,
miteinander in enger Verbindung stehenden Strategien gearbeitet, die ich als Reno-
vation, Rekonstruktion und Nationalisierung der Geschichte bezeichnen werde.

2.1.

Die Metapher der ,,Renovation* weist auf das in Osteuropa weit verbreitete Bild
hin, da8 der Sozialismus groBe Schiiden in der Geschichte angerichtet hat, die jetzt
repariert und richtiggestellt werden miissen. Wihrend des Sozialismus wurden aus
der Geschichte Fakten, Tatsachen, Geschehnisse und Prozesse einerseits ausradiert
und ausgegrenzt, andererseits unterdriickt und durch eine ,sozialistische* Geschich-
te ersetzt. Die ausgegrenzten und unterdriickten Ereignisse und Erfahrungen sind
wihrend des Sozialismus zu historischen Tabus geworden und wurden damit dem
sozialen Vergessen preisgegeben. In diesem Sinne bedeutet die Renovation die

24 Vgl. Yael Zerubavel, The Historic, the Legendary, and the Incredible: Inventeq "I_‘radition apd
Collective Memory in Israel, in: John R. Gillis (Hg.), Commemorations. The Politics of Natio-
nal Identity, Princeton 1994, 105-123, hier 105.
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Riickgewinnung und die Darstellung dieser fehlenden historischen Erfahrungen
und zielt ab auf die ,,Ergidnzung“ der Geschichte. Durch diese Diskursstrategie wer-
den historische Prozesse und Ereignisse in neue Perspektiven gestellt bzw. se-
mantische Akzente verschoben. Geschehnisse, die bisher an der ,,Peripherie der
Geschichte* situiert waren, befinden sich plétzlich im Zentrum einer ,,neuen® Ge-
schichte, und umgekehrt, Vorginge, die bisher den Kern der Geschichte gebildet
haben, werden marginalisiert, sogar stigmatisiert. Um zur Renovation der Ge-
schichte beizutragen, werden ganz unterschiedliche, kleinere und groBere, histori-
sche und politische Ereignisse thematisiert, wie z. B. — und ich erwéihne nur einige,
beliebig ausgewihlte Beispiele — die Grausamkeiten der Roten Armee wihrend des
und nach dem Zweiten Weltkrieg, die Greueltaten des Sozialismus, die Arbeits-
lager, die Gulags, die politischen Prozesse, die Vertreibungen und Hinrichtungen,
die Folter, usw., aber auch andere, frithere historische Geschehnisse, wie z.B. die
»traditionellen“ ethnischen und nationalistischen Auseinandersetzungen, oder aber
Trianon, der Friedensvertrag nach dem Ersten Weltkrieg und dessen Folgen, usw.,
die im Sozialismus tabuisiert oder verschwiegen wurden. In diesem Prozef} der Re-
novation von ,,objektiver Geschichte haben die individuellen und gruppenspezifi-
schen Erinnerungen, die wihrend des Sozialismus® prinzipiell in den Hintergrund
gedringt worden sind, eine besondere Bedeutung gewonnen. Nach der politischen
Wende melden sich vor allem soziale Gruppen zu Wort, die in der grofien Erzah-
lung der ,,sozialistischen“ Geschichte keinen Platz hatten, um ihre eigenen histori-
schen Erfahrungen erzihlen zu kénnen. So werden aus den differenten sozialen Po-
sitionen (Bauern und Arbeiter, politische Hiftlinge, verfolgte Intellektuelle usw.)
die Formen und Prinzipien des sozialistischen Alltagsleben geschildert und/oder
werden vor allem die alltidglichen Unterdriickungserfahrungen und Schikanen als
die Geschichte des Sozialismus erzéhlt. In diesem Prozefl der Renovation werden
auch verlorene, stigmatisierte und marginalisierte, partikuldre oder gruppenspezi-
fische Alltagswirklichkeiten und -erfahrungen dargelegt, wie z.B. das Schicksal
des Biirgertums, der biirgerlichen Kultur und Gesellschaft, einer ,,christlich-natio-
nalen* Mittelklasse, deren Kultur und Weltanschauung oder aber die Herausbildung
und Bliitezeit der national gesinnten biirgerlichen GroBstidte.2

Die wichtigsten Merkmale dieser Diskursstrategie lassen sich aber nicht so sehr
durch die einzelnen Themen, sondern vielmehr durch symbolische Mechanismen
erkennen. In der diskursiven Praxis bedeutet die symbolische Renovation der Ge-
schichte auch eine Art Individualisierung, die diskursive Présentation der Pluralitit
und Plurivokalitit von Alltagserfahrungen und -wahrnehmungen, einer Art ,.Ge-
schichte von unten“. Es ist allgemein bekannt, da8 im Sozialismus nur die offiziell
konstruierte und politisch kontrollierte Geschichte fiir die Offentlichkeit ,,zuge-
lassen“ wurde, obwohl in den osteuropdischen Gesellschaften verschiedene Ge-
schichtsbilder und -interpretationen existierten. Um die im Sozialismus unterdriick-
te und in dieser Unterdriickung fortlebende historische Pluralitit bzw. Plurivokali-
tat beweisen zu konnen, sind in den letzten Jahren iiberall in Osteuropa zahlreiche

25 Vgl. dazu nur zwei Beispiele: John Lukacs, Budapest 1900. A Historical Portrait of a City
and its Culture, New York 1988; Peter Salner, Taka bola Bratislava, Bratislava 1991.
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Autobiographien, Tagebiicher, lebensgeschichtliche Erzihlungen und historische
Erinnerungen publiziert worden. In diesen literarischen und dokumentarischen Tex-
ten (und Filmen) erinnern sich Individuen, die als Reprisentanten unterdriickter so-
zialer Gruppen durch individuelle Schicksale, durch ihre eigenen Lebensliufe die
historischen Prozesse illustrieren wollen. Das soll zeigen, daf trotz aller Repressio-
nen auch im Sozialismus eine Pluralitit von Geschichtswahrnehmung und histori-
scher Erfahrung existierte, dafl die Geschichte im Sozialismus nicht homogen war,
sondern homogenisiert wurde. Dazu miissen diese sprachlichen und visuellen Tex-
te nicht einfach als Erinnerungen, sondern als ,,Zeugnisse* gelten. Das Zeugnis ist
eine spezielle Form der Erinnerung, dessen konstitutives Merkmal es ist, ,,einen an-
deren Menschen anzusprechen, einen Zuhérer zu beeindrucken, an eine Gemein-
schaft zu appellieren.*26 Die Renovation wollte also die ausgegrenzte Pluralitit und
Plurivokalitit durch diese Zeugnisse in die Geschichtsdarstellung wiedereinfiihren
und dadurch das homogene Gebilde der offiziellen ,,sozialistischen* Geschichte
»renovieren“. Die Praxis dieser Diskursstategie, die individualisierte Geschichtsdar-
stellung bzw. die Akzentuierung der pluralen Geschichtswahrnehmung hatte aber
weitere theoretische und symbolische Folgen, die sich dann politisch leicht instru-
mentalisieren lieBen. Es 146t sich erkennen, dafl die Renovation nicht nur zur Ergén-
zung der Geschichte beigetragen hat, sondern sie fiihrte eine andere, postmoderne
und postsozialistische Geschichtswahrnehmung herbei. Die Bestrebungen, das ho-
mogene Geschichtsbild des Sozialismus zu modifizieren bzw. die Individualisie-
rung und Pluralisierung der Geschichte fithren dazu, dafi in der Geschichtswahrneh-
mung und -darstellung die Mikroperspektiven und die partikuldren Optiken in eine
herrschende Position gelangen, die eine einheitliche ,,groe Erzdhlung“ der Ge-
schichte nicht mehr ermdglichen. In der Gegenwart Osteuropas verschwindet all-
méhlich die Geschichte hinter individuellen Schicksalen oder partikuldren Lebens-
welten, die ,,groflen” Zusammenhinge bzw. die historischen Makroperspektiven
werden unsichtbar. Es geht hier nicht mehr um die Renovation der Geschichte und
die gruppenspezifischen Erinnerungen werden nicht mehr als Bausteine der Ge-
schichte betrachtet. Die Geschichte wird dezentralisiert?’, die Vergangenheit sym-
bolisch ,,privatisiert und ,,desintegriert“.28 Die postmoderne Dezentralisierung der
Geschichte und Privatisierung der Vergangenheit erfiillen aber im Postsozialismus
spezielle Funktionen. Sie richten sich nimlich gegen das frithere, offizielle ,sozia-
listische‘ Geschichtsbild und versuchen, aus den individuellen und gruppenspezifi-
schen Erfahrungen und Erinnerungen eine ,andere Geschichte‘ zu konstruieren. Die
integrative Kraft, die die einzelnen Lebensldufe miteinander verkniipfen und aus
den individuellen Lebensgeschichten die Geschichte konstruieren soll, wird durch
Ausgrenzung, Unterdriickung, Leiden, Angst, Schmerz und Emotionen als kollek-

26 Shoshana Felman/David Laub, Testimony. Crises of Witnessing in Literature, Psychoanaly-
sis, and History, New York 1992, 204.

27 Vgl. Christoph Conrad/Martina Kessel, Geschichte ohne Zentrum, in: Ders., Geschichte
schreiben in der Postmoderne. Beitrige zur aktuellen Diskussion, Stuttgart 1994, 9-36.

28 Siehe dazu Frank R. Ankersmit, Die postmoderne ,,Privatisierung* der Vergangenheit, in:
Herta Nagl-Docekal (Hg.), Der Sinn des Historischen. Geschichtsphilosophische Debatten,
Frankfurt a. M. 1996, 201-134.
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tive Folgen der marginalisierten und stigmatisierten sozialen und politischen Situa-
tionen erzeugt. Die diskursive Darstellung der unterdriickten Mikrowelten fiihrte
dann dazu, da8 die Geschichte des Sozialismus immer mehr zu einer Leidensge-
schichte der ganzen Gesellschaft geworden ist. Hier wird Geschichte mit den La-
sten, Qualen und dem Elend individueller Leben, partikuldrer Lebenswelten und
einzelner sozialer Gruppen gleichgesetzt und dadurch selbstverstindlich wieder ho-
mogenisiert. In dieser postmodernen/postsozialistischen Geschichtsauffassung
kédmpfen Individuen und ,kleine* Lebenswelten heroisch gegen die groflen Struk-
turen eines diktatorischen politischen Systems, des Sozialismus. Diese Geschichte
erzdhlt die Opposition und den symbolischen Kampf gegen den Sozialismus. Ge-
schichte verkorpert etwas, was man gegen den Sozialismus verteidigen mufite.
Durch diese ,,Geschichtsphilosophie* kam es in den postsozialistischen Landern
allmahlich zu einer sehr wichtigen symbolischen Grenzziehung. Es hat sich langsam
die Vorstellung herausgebildet, daf im Sozialismus nicht nur einzelne Gruppen un-
terdriickt waren, sondern daf} die ganze Gesellschaft unter politischem Zwang stand.
Demzufolge bildet die Gesellschaft, die sich gegen das politische System des Sozia-
lismus wandte, den Schauplatz der wahren Geschichte bzw. der historischen Realitit.
Durch diese Grenzziehung wurde nicht nur Geselischaft bzw. Alltag von der Politik
getrennt, sondern es wurden symbolisch zwei Versionen der Geschichte geschaffen:
die ,,wahre* Geschichte, die in der Gesellschaft, in den Mikrowelten, in einer Art ,,so-
cial privacy* bewahrt wurde, und die ,,verfélschte* Geschichte, die durch das poli-
tische System und fiir die gesellschaftliche und politische Offentlichkeit erzeugt
wurde. In diesem Sinne bedeutet Renovation — die urspriingliche Idee von ,,Ergén-
zung der Geschichte* — vor allem die Darstellung und die symbolische Veroffentli-
chung der ,,wahren* Geschichte. Dementsprechend richtet sich diese Diskursstrate-
gie nicht einfach auf die symbolische Befreiung unterdriickter, gruppenspezifischer
historischer Erfahrungen, sondern zielt auf eine imaginire Geschichte und Vergan-
genheit ab.29 | Die Sieger haben die Geschichte vergessen.“30, sie haben scheinbar
vergessen, wie mit ihren Geschichten im Sozialismus umgegangen wurde. Die ,,Sie-
ger* des Systemwechsels verfolgen bis heute die Logik des Sozialismus und versu-
chen, aus ihren eigenen Geschichten, aus ihren ehemals beherrschten historischen
Erfahrungen, aus ihren ,,individuellen und Gruppenerinnerungen‘ eine einheitliche
und alleingiiltige Geschichte zu fabrizieren3! und damit alle anderen Geschichts-

29 Imaginire Geschichte — der Ausdruck weist hier nicht nur darauf hin, da8 es keine wahre
Geschichte gibt, sondern vor allem darauf, daf3 die politische und gesellschaftliche Unterdriic-
kung im Sozialismus nach dem Systemwechsel als Mythos funktionierte. Damit soll Unterdriic-
kung nicht geleugnet werden. Vielmehr mochte ich betonen, da einerseits die differenten sozi-
alen Gruppen unterschiedliche Vorstellungen und dementsprechend unterschiedliche Erfahrun-
gen hatten, was Unterdriickung bedeutet. Andererseits bildete eben das Wesen dieses politischen
Systems, daB die politische Unterdriickung nicht bloSer Terror, sondern ein raffiniert ausgearbei-
tetes politisches und symbolisches Geflecht war.

30 Peter Burke, Geschichte als soziales Gedichtnis, in: Aleida Assmann/Dietrich Harth (Hg.),
Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung, Frankfurt a. M. 1991, 289-304,
hier 297.

31 ,,Mémorie* geht iiber in historie‘ “ — bezeichnet Jan Assmann diesen ProzeB. Vgl. Ass-
mann, Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitit, 11
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wahrnehmungen und -darstellungen symbolisch zu unterdriicken. Die urspriingli-
che Absicht der postsozialistischen Gesellschaften, ein beschidigtes Bild der Ge-
schichte zu ,,renovieren“ und dadurch die Geschichte objektiv darzustellen, fiihrte
durch Individualisierung und Pluralisierung allméhlich zur Privatisierung der Ver-
gangenheit und letztendlich zur Enteignung und zur symbolischen Kolonisation der
Geschichte. Dabei geht es jedoch nicht mehr um die Renovation, hier verkniipft
sich schon diese Diskursstrategie mit einer anderen, mit der der Rekonstruktion.

2.2.

Die Diskursstrategie, die ich Rekonstruktion nenne, geht einerseits von der frii-
her schon erwdhnten These aus, namlich, dafl die Geschichte wihrend des Sozia-
lismus nicht nur beschédigt, sondern vollig zerstort und ruiniert wurde. Zuriickge-
blieben sind nur Schutt, Bruchstiicke und Ruinen, aus denen jetzt die in fritheren
historischen Epochen verbliebene Geschichte rekonstruiert, also zusammengestellt
und neu erzihlt werden mufl. Das sei politisch, moralisch, aber auch wissenschaft-
lich notwendig, weil die wihrend des Sozialismus fiir die Gesellschaft produzier-
ten Interpretationsrahmen, Bilder und Erzahlungen verschiedener historischer Er-
eignisse fiktiv, falsch und erlogen sind. Dementsprechend bedeutet die Rekonstruk-
tion die Beseitigung und Aufhebung falscher Geschichtsbilder und dadurch die
Wiederherstellung der historischen Wahrheit, die Erkldrung und Deutung der Ge-
schichte.3? In diesem Sinne wurden z.B. die StraBen und dffentliche Plitze iiberall
in den ehemaligen sozialistischen Léndern nach der Wende umbenannt und da-
durch historische Ereignisse und Akteure aus dem historischen ,,mental map* einer
Stadt33 ausradiert. Es werden die friiheren rituellen und ritualisierten Orte bzw. die
Erinnerungsorte der Stidte wiederhergestellt.3* Das Ergebnis dieser Verinderung
ist eine neue symbolische Textur von Straennamen und Erinnerungsorten, die ei-
nen anderen, den rekonstruierten historischen Horizont fiir den Alltag sichtbar
macht. Hinter der Forderung, die falschen Geschichtsbilder zu beseitigen und die
historische Wahrheit wiederherzustellen, 148t sich ein weiteres Leitmotiv erkennen,
nidmlich die ,,Verunreinigung® der Geschichte durch den Sozialismus zu beseitigen.
,»Reinheit* ist eine kulturelle Konzeption, die auf klare Ordnungsvorstellungen ge-
griindet ist. Man muf} wissen, wo die verschiedenen Dinge ihren Platz haben, wo

32 In der Gestaltung dieser Diskursstrategie spielt die Wissenschaftspolitik eine merkwiirdige
Rolle. In den postsozialistischen Landern wurde nach der politischen Wende die sozial- und kul-
turwissenschaftliche Landschaft gezielt umgebildet. Es wurden neue wissenschaftliche Institutio-
nen gegriindet und neue Forschungsprojekte gefordert um ein ,,objektives” Bild der Geschichte,
um die ,,Wahrheit“ der Vergangenheit darzulegen und um den ,,Schrott“ der fritheren Geschichts-
schreibung wegzurdumen.

33 Vgl. Moah Azaryahm, Die Umbenennung der Vergangenheit oder die Politik der symboli-
schen Architexture der Stadt Ost-Berlin, in: Zeitschrift fir Volkskunde 88 (1991), 16-29.

34 Am Beispiel Budapest konnte man genau zeigen, wie sich die Schauplétze der nationalen
Feiertagen bzw. der nationalen Erinnerungsakten verindert haben und wie dadurch die histori-
schen Akzente verschoben wurden.
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was gemacht werden darf usw.35 Im Rahmen dieser Vorstellung sind z. B. die sozi-
alistischen Denkmaler in Budapest von den offentlichen Plétzen entfernt und in ei-
nem vor kurzem er6ffneten ,,Freilichtmuseum‘ am Rande der Stadt ausgestellt. Da-
durch wurde das Stadtbild (und die Geschichte) ,,gereinigt®, ein verschmutzter Teil
der Vergangenheit und der Geschichte in einem symbolischen Ghetto eingesperrt.
Es wurde also nicht einfach vernichtet, sondern an seinen ,richtigen Platz gestellt.
Wiederherstellung, Erklarung, Deutung, Reinigung — diese Begriffe weisen nicht
nur auf die Ziele, sondern auch auf das Wesen dieser Diskursstrategie hin. Hier wird
versucht, die Geschichte symbolisch zu re-konstruieren. Wahrend der postsozialisti-
schen Rekonstruktion der Geschichte weifls man namlich ganz genau, was rekonstru-
iert werden soll. Wenn man dies aber weif3, braucht man selbstverstindlich nur die
Spuren und Uberreste der Geschichte, die einem anvisierten Ziel entsprechen. Also
wird wihrend der Rekonstruktion ausgewahlt. Diese Selektion ist politisch und ide-
ologisch motiviert und richtet sich vor allem auf einzelne historische Perioden, Pro-
zesse, Ereignisse, Themen, Daten und Akteure, auf die Felder der Vergangenheit, wo
der Sozialismus besonders grofle symbolische Verheerungen angerichtet hat. Es
wird also nicht ,,die* Geschichte rekonstruiert, sondern es werden diejenigen Ele-
mente und Bestandteile der Geschichte ausgewihlt und rekonstruiert, deren Gesamt-
heit das politisch-ideologisch nétige, erwiinschte oder angebrachte Bild der Vergan-
genheit prasentieren kann. Hier konnte man wieder viele Beispiele nennen: Die we-
nigen Demonstrationen, Streiks, Aufstinde und Revolutionen, die wihrend des
Sozialismus stattgefunden haben, werden sorgfiltig rekonstruiert und symbolisch
,vergroflert”. In diesem Sinne sind die Ereignisse des Jahres 1956 in Ungarn oder
1968 in Prag zum historischen Symbol des neuen politischen Systems geworden.
Gleichzeitig richtet sich der historische Blick auf ,,vorsozialistische* Gesell-
schaftsordnungen, vor allem auf die Zwischenkriegszeit. Die Zwischenkriegszeit
wird idealistisch, romantisch und nostalgisch aufgewertet, erscheint als das Golde-
ne Zeitalter der ostmitteleuropdischen Linder und wird — auch im politischen Sin-
ne — als zu befolgendes Beispiel dargestellt.36 Fiir mehrere Linder in der Region ist
dies die Zeit, als der eigene Nationalstaat entstand (aufgrund des Friedensvertrags
von Trianon), oder aber als die Nation noch nicht durch den Sozialismus verein-
nahmt und unterdriickt wurde. Die Zwischenkriegszeit wird als die letzte histori-
sche Periode der nationalen Unabhingigkeit und einer politischen Demokratie re-
konstruiert. In diesen Interpretationsrahmen werden damalige Politiker und andere
,Hauptakteure* in die kollektive Erinnerung gerufen und ihre politische Ideologie
und Titigkeit bzw. sozialen und kulturellen Ordnungsvorstellungen umgedeutet.
Mikl6s Horthy, der ungarische Reichsverweser der Zwischenkriegszeit und langjéh-
rige, treue Verbiindeter Hitlers, der schon 1938 die ersten Judengesetze unterschrieb
und ungarische Armeekorps an der Seite der Wehrmacht an die russische Front

35 Vgl. die klassische kulturanthropologische Monographie von Mary Douglas, Purity and
Danger. An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo, London 1966.

36 Ich muB hier nicht besonders betonen, daB sich diese Idealisierung und Romantisierung der
Zwischenkriegszeit notwendigerweise auf das Verschweigen der Schattenseiten (Armut, Arbeits-
losigkeit, Antisemitismus, Nationalismus, usw.) dieser historischen Periode gegriindet hat.
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schicken lief3, wird nicht als faschistischer Politiker, sondern als ein tragischer Ak-
teur der Geschichte dargestellt, der zwischen zwei GroBmichten (Deutschland und
Sowjetunion) und Diktaturen (Faschismus und Sozialismus) die nationale Unab-
hangigkeit zu retten versuchte. An den ruménischen Diktator Antonescu wird eben-
falls nicht als Anhénger des Faschismus und Nazi-Deutschlands erinnert, sondern
als an einen Politiker, der alte, urspriinglich ruménische Gebiete zuriickerobert hat-
te. Tiso, der Fiihrer der faschistischen Slowakei, wird heute als Staatsgriinder ge-
feiert. Im selben Zusammenhang 1at sich beobachten, wie der faschistische und
diktatorische Charakter der Zwischenkriegszeit schongefirbt und verklirt wird.
Uber Judengesetze, iiber den allgegenwirtigen Antisemitismus dieser Zeit, iiber
den Holocaust und iiber die damit verbundene politische und soziale Verantwortung
dieser Gesellschaften findet man kaum ein Wort im heutigen Diskurs des Nationa-
len. Statt dessen wird ,,re-konstruiert“, daf8 die Juden nur von Deutschen verfolgt
wurden und dafl den Holocaust allein die Nazis besorgten. Es wird ,,re-konstruiert*,
daB z. B. die Juden aus der Bukowina den Holocaust iiberlebten, weil sie in rumi-
nischen und nicht in deutschen Konzentrationslagern inhaftiert waren. Oder es wur-
de ,,re-konstruiert“, da man in Ungarn iiber die Deportationen und besonders iiber
die Konzentrationslager nichts wufite. Am Beispiel des Holocaust 148t sich beson-
ders gut demonstrieren, was ,,Re-Konstruktion* bedeutet. Der Holocaust wird in
Osteuropa nie geleugnet, aber er wird auch nicht besonders erinnert. Man konnte
etwas zugespitzt feststellen, dal der Holocaust des osteuropéischen Judentums nicht
zum historischen Gedéchtnis der osteuropdischen Nationen gehort. Das Schweigen
wird damit begriindet, daB3 die kulturellen Formen der Erinnerung die Greuel des
Holocaust nicht aufarbeiten konnen. Die Téater kénnen nicht mehr erinnern und die
Opfer kénnen nicht mehr vergessen — die Erinnerung ist ,erstarrt”. Die These der
versteinerten und erstarrten Erinnerung ist aber in der Tat ein wichtiges symboli-
sches Mittel der Re-Konstruktion der Geschichte, durch das versucht wird den Ho-
locaust aus der nationalen Geschichte auszugrenzen. Der Holocaust wird als ein tra-
gisches Ereignis der Geschichte dargestellt, in dem die ,,fremden Juden von den
»~fremden®, Deutschen verfolgt und ermordet worden waren. In diesem Sinne ist der
Holocaust kein Teil der nationalen Geschichte mehr, und dementsprechend kann die
Nation an den Holocaust nicht (oder nur in ganz begrenztem Mafle) erinnern.

Ein weiteres Objekt der Rekonstruktion bilden die historischen Daten, die Daten
der nationalen Feste, Feier-, Erinnerungs- und Gedenktage, d.h. der zeitliche Hori-
zont der Geschichte bzw. der symbolische Raum der historischen Zeit. Anders ge-
sagt: Im Diskurs wird ein Netz von historischen Daten rekonstruiert und gleichzei-
tig umgedeutet. Dieses Netz bzw. diese Daten haben eine besondere Wichtigkeit,
weil sie jene Punkte des sozialen Lebens sind, wo die Menschen den zeitlichen Ho-
rizont der Geschichte durch symbolische und ritualisierte Handlungen erfahren
konnen.37 Zum Beispiel war der 23. August, der Tag, als Ruminien 1944 auf die
Seite der Alliierten iiberwechselte, in den letzten Jahren in Ruménien heftig um-
kidmpft. Mal galt er als nationaler Feiertag, mal als Ausgangspunkt spiterer natio-
naler Tragddien. Der 4. April, das offizielle Datum der Befreiung Ungarns durch

37 Vgl. Riisen, Historische Orientierung, 6.
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den Sozialismus, ist von diesem Horizont fast vollig verschwunden. Damit ver-
schwand aber auch die Tatsache, da8} die ,,Befreiung* das Ende des Krieges und da-
durch fiir viele soziale Gruppen das Ende der Verfolgung und Unterdriickung, und
vor allem das Ende des Holocaust bedeutete. Statt dessen sind andere Daten ins
Zentrum der Geschichte geriickt, wie z.B. der 23. Oktober, der Tag, als 1956 die
Revolution ausbrach; oder der 20. August als nationales Fest, als die re-konstruier-
te rituelle Erinnerung an die Staatsgriindung Ungarns.3® Rekonstruktion heiBit also
nicht nur die Umwertung historischer Personlichkeiten und Ereignisse bzw. politi-
scher Ideologien, sondern richtet sich auch auf die diskursive Einrichtung eines an-
deren zeitlichen Horizonts, der die historischen Prozesse und Geschehnisse selbst
rekonstruiert, interpretiert und dadurch die ,,historische Wahrheit“ darstellt. Anders
gesagt: Die Rekonstruktion der Geschichte schlidgt in Mythisches um:39 Einzelne
Politiker, Ideologien und die sozialen Institutionen einer anderen historischen Zeit
werden von ihrer ,,damaligen® politischen Bedeutung und ideologischen Funktion
isoliert bzw. aus ihren damaligen politischen und sozialen Kontext herausgeschnit-
ten und in einen anderen politischen und sozialen Kontext ,eingepafit‘. Die Rekon-
struktion bedeutet die politische und soziale Dekontextualisierung und die gleich-
zeitige Rekontextualisierung der historischen Akteure, Ereignisse und Periode. Die-
ser symbolische und diskursive Proze ermoglicht es, Akzente in der Geschichte
und Vergangenheit zu verschieben und zu verlegen, um ein neues, heroisches und
mythisches Bild der Geschichte zu ,,re-konstruieren“. Die Forderung einer objekti-
ven Rekonstruktion der Geschichte bedeutet in der politischen, wissenschaftlichen
und diskursiven Praxis der postsozialistischen Linder die Beiseiterdumung oder ge-
nauer die ,,Ausgrabung® der Geschichte, im Sinne von ,,Evakuierung und Aush6h-
lung. Alte Knochen werden zerlegt und zueinander in Beziehung gesetzt, aber sie
werden dabei auch exhumiert und die Grabungsstelle wird gereinigt. Ausgrabung
heiflt, tief zu graben, um den Abfall der Vergangenheit freizulegen und zu entsor-
gen.“40 Anthony Giddens‘ Metapher der Ausgrabung charakterisiert treffend diese
Diskursstrategie, in der die postsozialistische Geschichte ausgegraben, gereinigt
und der Abfall des Sozialismus entsorgt werden mufi.

Die dritte Diskursstrategie, die ,,Nationalisierung“, versucht, die ,,renovierten®,
rekonstruierten historischen Prozesse und Ereignisse in einen breiteren politischen
und ideologischen Kontext einzubinden und dadurch Ursprungsmythen des neuen
politischen Systems zu schaffen. Ursprungsmythen®! sind — auf gewisse Weise —
fiir alle politischen und gesellschaftlichen Systeme niitzlich. Die Ursprungsmythen
sind konstruierte und fiktive Erinnerungen des historischen Anfangs und der poli-
tischen, sozialen und kulturellen Herkunft. Diese Mythen erfiillen zwei grundsitz-
liche Funktionen: sie erkliren und sie begriinden. Die postsozialistischen Gesell-
schaften brauchen Ursprungsmythen vor allem, um sich selbst zu begriinden und

38 Ahnliche Rekonstruktionsprozesse lassen sich iiberall in Osteuropa beobachten.

39 Burke, Geschichte als soziales Geddchtnis, 295.

40 Anthony Giddens, Tradition in der posttraditionalen Gesellschaft, in: Soziale Welt 44
(1993), 445-485. Hier 459.

41 Zu dieser Kategorie siehe Emil Angehrn, Ursprungsmythos und Geschichtsdenken, in: Her-
ta Nagl-Docekal (Hg.), Der Sinn des Historischen, 305-332.
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zu fundieren. ,,Die Verwurzelung in der Herkunft ist eine Strategie der Identitiits-
sicherung. Wer weifl, woher er kommt, weif}, wer er ist.“42 Die ostmitteleuropii-
schen Gesellschaften bringen ihre Ursprungsmythen in dreifachem Sinne zustande.

Einerseits werden ,historische* Ursprungsmythen erschaffen, die den histori-
schen Ursprung einer Nation bzw. eines Volkes reprisentieren. Diese Mythen ent-
halten die symbolischen Bilder eines ,,Urvolkes*, einer ,,Urheimat®, einer ,,Urkul-
tur” und ,,Urgeschichte®, die dann in verschiedenen Formen symbolisiert und ri-
tualisiert werden konnen. In diesem Jahr wird in Ungarn etwa die 1100. Wiederkehr
der ungarischen Landnahme gefeiert, werden historische Ausstellungen iiber die
Urgeschichte des heutigen Polen organisiert oder umfangreiche historische Mono-
graphien iiber die dakische Herkunft des ruméinischen Volkes herausgegeben. Die
Ursprungsmythen operieren zwar mit wissenschaftlicher Objektivitit und histo-
rischer Wahrheit, deren substantielle Funktion sich aber nicht auf die historische
Rekonstruktion eines gesellschaftlichen und kulturellen ,,Urzustandes* bezieht. Sie
zielen vielmehr auf die Herstellung einer imaginéren, zeitlich und historisch weit-
gespannten Kontinuitit ab, innerhalb deren die nationale Identitét artikuliert wer-
den kann. ,,Die Weite der Zeitspanne zwischen Ursprung und Gegenwart entspricht
der Tiefe und Intensitdt des eigenen nationalen Selbstwertgefiihls.“43 Diese Dis-
kursstrategie leitet das diskursiv eingerichtete Selbstwertgefiihl in ein historisches
Bewuftsein iiber und verbindet es mit dem Konzept der nationalen Identitét. In die-
sem Konzept reicht die nationale Identitit so weit, wie sich das historische Bewuft-
sein auf vergangenes Handeln und Denken erstreckt.*4 Die nationale Identitit wird
in diesem Sinne als politischer und symbolischer Ausdruck einer sozial und kultu-
rell markierten historischen Kontinuitit verstanden.

Andererseits werden ,,soziale* Ursprungsmythen produziert: ,,Gesellschaftliches
Dasein ist auch kollektivierbares Design“43, und in diesem Sinne werden in diesen
Mythen die politischen und soziokulturellen Urspriinge gegenwirtiger Lebensfor-
men und Gesellschaftsordnungen vorgestellt und symbolisiert. Die schon erwahn-
te Wiederentdeckung des Biirgertums und der biirgerlichen Lebensweise bildet ei-
nen wesentlichen Teil dieser Mythen. Soziale Ursprungsmythen stiften soziale und
nationale Identitéit durch ,,affirmative Anpassung und nachahmende Wiederholung®
und stellen die soziokulturellen Urspriinge als ,,Verpflichtungen fiir die Zukunft*
und als ,,eine ungebrochene wirksame gestaltende Kraft* dar.46 Dadurch werden je-
doch gleichzeitig die politischen Vorfahren und die ideologischen ,,Ahnen* demon-
strativ vorgewiesen. So lassen sich politische Programme und zukiinftige Gesell-
schaftsordnungen durch historische Kontinuitit rechtfertigen und legitimieren. Es
148t sich feststellen, daB die sozialen Ursprungsmythen mit frilheren Klasseniden-

42 Angehrn, Ursprungsmythos und Geschichtsdenken, 307.

43 Riisen, Historische Orientierung, 13.

44 Dieses Konzept von Identitit tauchte schon bei John Locke auf, vgl. John Locke, An Essay
Concerning Human Understanding, London 1967, 212. Siehe die Kommentare von Stuart Hall
dazu: Hall, Die Frage der kulturellen Identitit, 189. )

45 Hans-Georg Soeffner, Auslegung des Alltags — Der Alltag der Auslegung. Zur wissensozio-
logischen Konzeption einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik, Frankfurt a. M. 1989, 168.

46 Riisen, Historische Orientierung, 17.
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tititen und mit der historischen Wirklichkeit einzelner sozialer Klassen nicht sehr
viel zu tun haben. Im Falle des ostmitteleuropdischen Biirgertums 146t sich der ima-
gindre Charakter der sozialen Ursprungsmythen besonders gut beobachten. Es geht
hier nicht um die biirgerliche Identitit, nicht um die biirgerliche Wirklichkeit der
Zwischenkriegszeit, sondern darum, wie man das Biirgertum als politisches und so-
ziales Emblem verwenden kann, mit welchen Ideologien und Inhalten es ausfiillbar
ist, wie weit die biirgerliche Kultur — das ,,geglaubte Biirgertum — die politischen
und sozialen Ziele der Gegenwart zu repréisentieren vermag. Es wird in diesem My-
thos iiber eine biirgerliche Kultur, Identitdt und Gesellschaft gesprochen, die in der
historischen Wirklichkeit so nie existierte. Das ostmitteleuropédische Biirgertum
wurde durch tiefe politische, soziale und kulturelle Risse zergliedert*’, die aber im
Blickwinkel des sozialen Ursprungsmythos durch Idealisierung und Homogenisie-
rung verschwinden. Aber genau auf diesen historischen und sozialen Imaginatio-
nen beruhen die sozialen Ursprungsmythen.

Im Diskurs des Nationalen spielen noch die kulturellen ,,Ursprungsmythen* eine
besondere Rolle, die neben historischem und sozialem Horizont eine metaphori-
sche kulturelle Bildfliche aufzeichnen. Volkskultur und Nationalkultur sind die
Schliisselbegriffe des kulturellen Ursprungsmythos. Diese Kategorien représentie-
ren die ,.echte®, urspriingliche Kultur, die ,,Kultur des Volkes“, deren Kontinuitit,
Authentizitit, Archaismus und Schonheit. Die — als eigene und urspriingliche Kul-
tur bezeichnete — Volkskultur ,,enthilt eine Vision von Totalitit, einen Wunsch, de-
finitive begrenzte und iibersehbare Systeme, Sinnzusammenhénge, Rdume zu kon-
struieren. Das Wort Denkgebéude ist da ganz hilfreich. Ein Haus aus Gedanken, in
dem man wohnen kann, die sich aus Visionen der Vergangenheit speisen.“4® Hin-
ter dieser Metapher versteckt sich ein komplexer symbolischer Proze$}, in dem die
Volkskultur aus ihrem sozialen Kontext herausgelost, gleichzeitig dsthetisiert und
homogenisiert und in dieser im sozialen Sinne neutralen Form mit der Nationalkul-
tur gleichgesetzt wird.# Nationalkultur ist also die Frage eines ,,cultural heritage®,
ist ein spezieller Satz von Symbolen und symbolischen Aktionen, auf deren Grund
die nationale Zugehorigkeit definiert und dargestellt werden kann. Die National-
kultur skizziert jenen kulturellen Rahmen einer Gesellschaft, innerhalb dessen sich
diese Gesellschaft als Nation zu definieren sucht. Dieser kulturelle Horizont des
Diskurses bzw. der Mythos einer urspriinglichen, gemeinsamen und einheitlichen

47 Zur Geschichte und zu den inneren Konflikten des ostmitteleuropdischen Biirgertums siehe
Vera Bdcskai (Hg.), Biirgertum und biirgerliche Entwicklung in Mittel- und Osteuropa, Bd.I-II,
Budapest 19861988, Klaus Roth, Biirgertum und biirgerliche Kultur in Siidosteuropa. Ein Bei-
trag zur Modernisierungsdiskussion, in: Ueli Gyr (Hg.), Soll und Haben. Alltag und Lebensfor-
men biirgerlicher Kultur, Ziirich 1995, 245-260.

48 Konrad Kostlin, Der Begriff Volkskultur und seine vielfiltige Verwendung, in: Gertraud
Krotz (Hg.), Miinchner Streitgespriche zur Volkskultur, Miinchen 1990, 12-15, hier 13.

49 Vgl. Wolfgang Kaschuba, Volkskultur — Themen, Publikationen, Perspektiven. Ein For-
schungsiiberblick aus volkskundlicher Sicht, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 26 (1986), 361-398;
Tamds Hofer, Construction of the ,,Folk Cultural Heritage“ in Hungary and Rival Versions of Na-
tional Identity, in: Ethnologia Europaea 21 (1991), 145-170; Peter Niedermiiller, Politics, Cul-
ture and Social Symbolism. Some Remarks on the Anthropology of Eastern European Nationa-
lism, in: Ethnologia Europaea 24 (1994), 21-33.



Zeit, Geschichte, Vergangenheit 263

Kultur macht es moglich, die Nation als ein gemeinsames politisches und kultu-
relles Gebilde darzustellen, mit eigenem Territorium und mit eigener ,,politischer
Machtorganisation“ versehen, das durch den Kollektivbesitz eines gemeinsamen
kulturellen Feldes, durch gemeinsame kulturelle Traditionen und gemeinsames kul-
turelles Vermogen entstand und alle gesellschaftlichen Klassen und sozialen Iden-
tititen beinhaltet. Diese fiir Ostmitteleuropa heute charakteristische Vorstellung
von Nation und Nationalkultur geht davon aus, daB die gemeinsame Kultur, die kul-
turellen Traditionen, Normen und Werte den integrativen Bereich sozialer Interak-
tionen erzeugen, wonach die kulturellen (und in diesem Sinne symbolischen)
Strukturen die kategorialen Voraussetzungen fiir die sozialen Strukturen und fiir das
soziale, ja sogar fiir das politische Handeln sind.>! Diese Vorstellung fiihrt die Kul-
turalisierung’? der Geschichte und der Vergangenheit herbei. Kulturalisierung der
Geschichte meint zum einen, daf} historische Ereignisse und soziale Prozesse nur
durch die Kultur, durch kulturellen Wandel und in einer ,,verborgenen* kulturellen
Terminologie dargestellt werden. Sie setzt z. B. den ProzeB3 der gesellschaftlichen
Modernisierung und Urbanisierung in Ostmitteleuropa mit dem Zerfall und der
Zerstorung der traditionellen und urspriinglichen Lebensweise gleich. Zum ande-
ren wird die Geschichte und die Vergangenheit ausschlieBlich als der einzige Ort
der Nationalkultur, der nationalen Identitdt, der ,,nationalen Werte und Normen*
vorgestellt. Geschichte und Vergangenheit reprasentieren in diesem Sinne den me-
taphorischen Ort, die symbolische Heimat des Nationalen.

Ich versuchte bisher, die verschiedenen Diskursstrategien kurz und deskriptiv zu
charakterisieren, die differente Facetten und Vignetten des ganzen Diskurses pro-
duzieren und reprisentieren. Die vielleicht wichtigste Frage — wie diese Strategien
in der Gesellschaft wirken bzw. wahrgenommen werden — wurde jedoch bislang
nicht gestellt. Ich habe bereits darauf hingewiesen, daf} die sozialen Gruppen ein
unterschiedliches kulturelles Wahrnehmungsvermdgen haben. Dementsprechend
perzipieren sie den Diskurs und dessen Strategien auch unterschiedlich. Ein Dis-
kurs existiert aber eben dadurch, daf3 solche kulturell erzeugten Konzeptionen und
symbolische Mechanismen in Gang gesetzt werden konnen, die die soziokulturel-
len Differenzen innerhalb einer Gesellschaft iiberbriicken und dadurch den symbo-
lischen Raum des Diskurses schaffen kénnen.

50 Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, K5In — Berlin 1964, 316.

51 Vgl. Bernhard Giesen/Michael Schmid, Symbolische, institutionelle und sozialstrukturelle
Differenzierung. Eine selektionstheoretische Betrachtung, in: Hans Haferkamp (Hg.), Sozial-
struktur und Kultur, Frankfurt a. M. 1990, 95-123. Hall, Die Frage der kulturellen Identitit, 200.

52 Zu dieser Kategorie siche Wolfgang Kaschuba, Kulturalismus: Vom Verschwinden des So-
zialen im gesellschaftlichen Diskurs, in: Ders. (Hg.), Kulturen — Identititen — Diskurse: Perspek-
tiven europiischer Ethnologie, Berlin 1995, 11-30.
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3. Zusammenfassung: Kulturelle Konzeptionen und
symbolische Mechanismen des Diskurses

Wenn man exakt und empirisch priifen wiirde, was im Diskurs des Nationalen,
im Rahmen einzelner Diskursstrategien passiert, dann wird man vor allem zwei Ak-
tivitdtsformen feststellen. Zum einen werden verschiedene Themen diskutiert, zum
anderen werden narrative Abbreviaturen produziert. Genauer gesagt: Es wird ver-
sucht, narrative Abbreviaturen herzustellen, also ,,in Sprache eingelagerte Ge-
schichten, die nicht als solche erzihlt werden, sondern als schon erzihlte aufgeru-
fen und kommunikativ verwendet werden.*33 Diese Definition bedeutet, daB narra-
tive Abbreviaturen nicht aus sich selbst existieren, sondern sie sollen im und durch
den Diskurs des Nationalen zustandegebracht und definiert werden, und sie miis-
sen eine kollektiv akzeptierte Semantik besitzen. Durch narrative Abbreviaturen
kann jedoch nicht die ,,ganze* Geschichte gespeichert werden. Sie beziehen sich
lediglich ,,auf schicksalhafte Ereignisse der Vergangenheit“.>* Welche dieser Ereig-
nisse so gespeichert werden, wird eben im Rahmen der verschiedenen Diskursstra-
tegien ausgearbeitet. Diese zwei Prozesse — ,,schicksalhafte Ereignisse der Vergan-
genheit* auszuwiéhlen und zu bestimmen oder in Form narrativer Abbreviaturen zu
speichern — sind voneinander untrennbar und bedeuten das Wesen des postsoziali-
stischen Diskurses des Nationalen. Als narrative Abbreviaturen konnen Ortsnamen
(z.B. Trianon, Katyn, usw.), Daten (1956, 1968, 23. August, usw.), Personennamen
(Horthy, Pilsudski, Antonescu, usw.) und verschiedene Begriffe und Kategorien
funktionieren, die im Kontext der einzelnen Nationalgeschichten und durch die ein-
zelnen Diskurse des Nationalen mit besonderen Bedeutungen ausgestattet werden
konnen. Es 148t sich also sehen, dafl die narrativen Abbreviaturen einerseits als se-
mantische Konzentrate funktionieren, sie speichern in sich Interpretationen und in-
terpretierte Bedeutungen. Andererseits versuchen die in den Abbreviaturen ver-
steckten Interpretationen sich als die einzige objektive und wahre Erklarung darzu-
stellen. Dies bedeutet, daB} die narrativen Abbreviaturen den Anspruch haben, allein
die historische Wahrheit zu représentieren. Anders gesagt: Es wird im Diskurs des
Nationalen versucht, einen festen Kanon von narrativen Abbreviaturen herzustel-
len, die als ,,Fixpunkte* der Geschichtswahrnehmung und -darstellung dienen sol-
len. In diesem Sinne kann man die narrativen Abbreviaturen als das Skelett des hi-
storischen Gedéchtnisses interpretieren. Das Problem der postsozialistischen Ge-
sellschaften ist aber eben die Tatsache, daf} es keine fiir die Herstellung narrativer
Abbreviaturen notwendige historische Semantik und keinen fiir die kollektive Ak-
zeptanz narrativer Abbreviaturen notwendigen politischen Konsens gibt. Dement-
sprechend werden im Diskurs des Nationalen symbolische und politische Versuche
unternommen, um solche Abbreviaturen produzieren und durchsetzen zu kdnnen.
Die in den osteuropéischen Gesellschaften hdufige und sehr scharfe Auseinander-
setzungen um historische Ereignisse, Figuren und Daten sind in diesem Zusam-

53 Vgl. Riisen, Historische Orientierung, 10-11.
54 Assmann, Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitat, 12.
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menhang zu analysieren. Die verschiedenen Akteure des politischen und gesell-
schaftlichen Lebens versuchen, ihre eigenen Abbreviaturen durchzusetzen. Da-
durch wecken sie starke politische, soziale und kulturelle Emotionen, kénnen die
sozialen Gruppen pro und contra politisch mobilisieren. Damit sind wir bereits an
dem Punkt, wo die Wahrnehmung, die Interpretation und die Reprisentation der
Geschichte zur Politik geworden ist, wo die Grenze zwischen vergangener Ge-
schichte und aktueller Politik verschwunden ist.

Die narrativen Abbreviaturen haben aber noch eine weitere, politisch instrumen-
talisierbare symbolische Funktion. Ich habe bereits darauf hingewiesen, daB die
narrativen Abbreviaturen sich auf eine ,gezielte* Selektion griinden und in sich eine
oft politisch oder ideologisch motivierte Geschichtsinterpretation speichern. Die
Abbreviaturen, die innerhalb derselben Interpretationsrahmen entstanden, sind eng
miteinander verbunden und liefern ein kohirentes und integriertes Bild der Ge-
schichte. Die Totalitdt der verfiigbaren Bilder, Metaphern und Abbreviaturen wer-
den dann als das ,,nationale Gedichtnis*“5® dargestellt und gepflegt. Das nationale
Gedichtnis kann als eine ,,fiktive oder imaginire Mischung® aus historischem und
kulturellem Gedéchtnis verstanden werden, das wie ein Spiegel funktioniert, in
dem eine Gesellschaft , fiir sich und fiir andere* sichtbar wird. ,,Welche Vergangen-
heit sie darin sichtbar werden und in der Wertperspektive ihrer identifikatorischen
Aneignung hervortreten 148t, sagt etwas aus iiber das, was sie ist und worauf sie
hinauswill.“>¢ In diesem Sinne funktioniert das nationale Gedichtnis als symboli-
sche und kollektive Selbstreprasentation. Das nationale Geddchtnis will die als kol-
lektives Selbst verstandene Nation reprisentieren und stellt ,,das Festere* dar ,,das,
was iiber Generationen hinweg als gemeinsamer Besitz bewahrt wird oder zumin-
dest dazu bestimmt ist.“57. Das , Festere* ist eine symbolische Konstruktion und
griindet sich auf ,Monumentalisierung* und ,,Selbststilisierung* der Kultur und
Geschichte. Im Herstellungsprozel des nationalen Geddchtnisses werden Kultur
und Geschichte zum Monument, zu einem ,,Zeichen, das auf sich selbst verweist®,
» Sich inszeniert, ... sich fiir die Mit- und Nachwelt zur Schau stellt, ... gesehen,
bewahrt, erinnert sein will.“58 Das symbolisch fabrizierte ,Festere* — Kultur und
Geschichte als Monument — wird im und fiir das Alltagsleben als Tradition konzi-
piert und dargestellt und in der Vergangenheit lokalisiert.>® Diese zum nationalen
Gedichtnis stilisierte Geschichte besteht aus ,,Erinnerungsfiguren®, ,,Zeitinseln“
bzw. ,,Gedéchtnistexturen® und ,,Gedéchtnisrdumen® 0, die fiir das Alltagsleben

55 Zu diesem Begriff siche Nathan Wachtel, Introduction, in: Marie Noelle Bourguet u.a.
(Hg.), Between Memory and History. History and Anthropology 2 (1986) 207-224, hier 217.

56 Assmann, Kollektives Geddchtnis und kulturelle Identitit, 16.

57 Aleida Assmann, Kultur als Lebenswelt und Monument, in: Aleida Assmann/Dietrich Harth
(Hg.), Kultur als Lebenswelt und Monument, Frankfurt a. M. 1991, 11-25, hier 11.

58 Assmann, Kultur als Lebenswelt und Monument, 13.

59 Vgl. Shmuel Eisenstadt, Die Konstruktion nationaler Identititen in vergleichender Perspek-
tive, in: Bernhard Giesen (Hg.), Nationale und kulturelle Identitit. Studien zur Entwicklung des
kollektiven BewuBtseins in der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1991, 21-38, hier 28-29.

60 Zu diesen Kategorien vgl. Jan Assmann, Kollektives Geddchtnis und kulturelle Identitit, in:
Jan Assmann/Tonio Hélscher (Hg.), Kultur und Gedichtnis, Frankfurt a. M. 1988, 9-19, hier 12.
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die historische Substanz der Nation représentieren, auf die man — in bestimmten hi-
storischen und politischen Situationen — sich beziehen und stiitzen kann. Nach der
politischen Wende in Osteuropa wurde diese Kette von symbolischen Konzeptio-
nen — Kultur, Geschichte, Gedachtnis, Vergangenheit, Tradition, das ,,Nationale*,
das ,,Festere” — sofort politisch instrumentalisiert und dadurch wurde der Diskurs
des Nationalen in dem Zentrum des politischen Feldes lokalisiert. Es bedeutet, daf3
der Diskurs des Nationalen in den postsozialistischen Gesellschaften eine hegemo-
ne Position hat und unterschiedliche politische Meinungen, wissenschaftliche Ar-
gumentationen, ideologische Vorstellungen und gesellschaftliche Strategien konnen
nur ,,innerhalb* dieses Diskurses vorkommen.

Die Konzeption des nationalen Gedéchtnisses und die semantische Kette von Na-
tion, Kultur, Tradition, Vergangenheit und Geschichte hat im Kontext des politi-
schen Systemwechsels und des Postsozialismus eine besondere ,,Geschichtsphilo-
sophie“ und Geschichtswahrnehmung zustande gebracht. Es wurde eine symboli-
sche Opposition herausgearbeitet, in der auf der einen Seite die im Sozialismus
unterdriickte ,,wahre®, , eigene®, ,reale* nationale Geschichte steht, die die Vergan-
genheit, die historische Kontinuitit, die Freiheit, die gegen des Sozialismus gerich-
tete Opposition repriasentiert. Auf der anderen Seite steht die ,,verfalschte®, ,,fikti-
ve* und ,,fremde*, sozialistische Geschichte, die die politische Unterdriickung, die
historische Diskontinuitit und eine historische, politische und gesellschaftliche
Sackgasse reprisentiert. ,,Fremd* und ,,eigen sind aber hier nicht nur als metapho-
rische Begriffe zu verstehen, beide konnen mit konkretem sozialem Inhalt gefiillt
werden. Die Triager der eigenen Geschichte waren (und sind) iiberall in Osteuro-
pa die ,nationale Mittelklasse, das Bauerntum, der Adel oder die Aristokratie,
wihrend die ,,fremde* Geschichte von den Kommunisten, Juden und/oder Russen
getragen wurde. Durch diese Auffassung und Interpretation entstand dann eine
symbolische Grenze, die die in der Vergangenheit lokalisierte unterdriickte eigene
Geschichte von der im Sozialismus herrschenden fremden Geschichte trennte. In
diesem Sinne ist die nationale Geschichte, die seit dem Zweiten Weltkrieg nur in
politischer und symbolischer Knechtschaft einer ,,fremden‘ Geschichte leben durf-
te, zur Symbol der politischen Opposition geworden.

Die hegemoniale Position und die Macht des Diskurses des Nationalen, ,,die
Konstruktion eines kollektiven Willens durch die Differenz“6! griindet sich auf
dem politisch und ideologisch motivierten Wunsch, diese Zwiespiltigkeit der Ge-
schichte aufzuldsen. Aus dieser zwiespaltigen Geschichte wird versucht, ,,eine Ge-
schichte der Nation zu machen. Um dieses Ziel zu erreichen, mufl man aus der
symbolischen Sackgasse der Geschichte herauskommen und zu dem Punkt zuriick-
kehren, wo die Sackgasse anfing, wo die Geschichte ,,aufhorte”. Diesen Punkt stellt
die Zwischenkriegszeit, ,,der letzte freie Augenblick der Geschichte* dar. Es geht
in diesem Diskurs also nicht um die Riickkehr der Geschichte, sondern es geht viel-
mehr um die Riickkehr zu der Geschichte. Wenn der Sozialismus als eine Sackgas-

61 Vgl dazu Stuart Hall, Alte und neue Identititen, alte und neue Ethnizitéten, in: Ders., Ras-
sismus und kulturelle Identitit, 66—88, hier 85.
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se bewertet und interpretiert wird, dann mufl man aus dieser Sackgasse zuriickkeh-
ren und sie versperren. Die Erkldrung von Vaclav Havel im November 1989 —, Die
Geschichte, die kiinstlich aufgehalten worden war, ist wieder in FluB gekommen*
— hat sich als Irrtum erwiesen. Es gibt iiberall in den postsozialistischen Lindern
politische Parteien und soziale Gruppen, die die Geschichte nicht fortfiihren wol-
len. Sie wollen in die Vergangenheit zuriickkehren und die Geschichte an einem be-
stimmten Punkt wieder anfangen. Die sich zwischen Vergangenheit und Zukunft
spannende historische Gegenwart — der Sozialismus — wird ausgeschaltet und die
Vergangenheit miindet unmittelbar in die Zukunft. Diesen symbolischen Prozef}
kann man als eine metaphorische, politische Vergangenheitsorientierung bezeich-
nen, in der sich die Grenzen zwischen Vergangenheit und Zukunft auflosen. Es ent-
steht eine ,,iibergreifende Zeitlaufvorstellung*%2, innerhalb derer die Vergangenheit
unmittelbar in die Zukunft miindet. Geschichte funktioniert hier als ein Sinngebil-
de, das eine entpolitisierte und ,kulturalisierte Vergangenheit deutet und die
Zukunftsperspektiven auf eine konstruierte und ,,geglaubte Vergangenheit zuriick-
leitet.

Die Idee des Nationalen beherrscht heute zwar Osteuropa, doch handelt es sich
dabei nicht nur um den traditionellen politischen Nationalismus. Es geht in ihr viel-
mehr darum, wie im Postsozialismus eine Gesellschaftsordnung zu schaffen ist, es
geht um die politische, kognitive und symbolische Erfindung der ,neuen‘ Gesell-
schaft. In diesem Prozef} scheint der Diskurs des Nationalen das wichtigste symbo-
lische Mittel zu sein.

62 Vgl. Riisen, Historische Orientierung, 10.
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